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Die  Einigung  Europas  vor  dem  Hintergrund  der  Erweiterungs- 
problematik  und  der  Reform  seiner  Institutionen 


Herr  Admiral  Lange, 

Herr  Kapitan  Dr.  Souchon, 

Meine  Damen  und  Herren, 

ich  bin  Ihnen  auBerordentlich  dankbar  fur  diese  Einladung.  Nach  Hamburg, 
wo  ich  fruher  einmal  studiert  habe,  komme  ich  immer  gem.  Im  vergange- 
nen  Marz,  als  ich  die  Einladung  angenommen  habe,  glaubte  ich,  man  konne 
Anfang  Juli  eigentlich  gefahrlos  nach  Hamburg  reisen.  Nun  hat  sich  plotz- 
lich  die  Terminlage  vollig  anders  dargestellt.  Aber  der  Termin  hier  vor  der 
Fiihrungsakademie  der  Bundeswehr  war  mir  besonders  wichtig.  Wir  arbei- 
ten  gem  und  eng  mit  Ihnen  zusammen.  Wir  haben  vielfaltige  Kontakte.  Es 
gibt  starken  Personalaustausch,  und  deswegen  ist  es  mir  trotz  gewisser 
Zwange  ein  groBes  Vergnugen,  heute  Abend  mit  Ihnen  zu  diskutieren. 

Ich  bin  natiirlich  kein  Sicherheits-  und  Verteidigungsexperte.  Aber  ich 
nehme  an,  Sie  erwarten  von  mir  auch  eher,  dass  ich  Ihnen  zum  Auftakt  Ih- 
rer  Tagung  heute  Abend  einen  Uberblick  fiber  die  aktuellen  Fragen  der  Eu- 
ropapolitik  und  auch  die  weitere  Perspektive  gebe. 

In  der  Tat,  das  Bild  ist  sehr  kompliziert.  Sie  hatten,  Herr  Dr.  Souchon,  ge- 
rade  das  Wort  gepragt,  man  brauche  einen  europapolitischen  Kompass.  Wh¬ 
im  Auswartigen  Amt  glauben,  dass  wh  diesen  Kompass  besitzen  und  in  die 
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richtige  Richtung  steuem.  Nur  die  Erfahrung  hinterher  wird  uns  lehren,  ob 
der  Kompass  auch  wirklich  in  Ordnung  war. 

Lassen  Sie  mich  mit  einem  Uberblick  beginnen.  Europa,  d.h.  die  Europai- 
sche  Union,  ist  auf  dem  Wege  zu  einem  Global  Player.  In  manchen  Berei- 
chen  ist  das  heute  schon  der  Fall.  Dort,  wo  es  zutriffi,  ist  dies  von  groBem 
Nutzen  fur  jeden  einzelnen  Mitgliedsstaat,  da  er  mehr  im  EU-Verbund  er- 
reichen  kaim  als  auf  sich  allein  gestellt.  Nehmen  Sie  den  Bereich  der  Au- 
Benwirtschaftspolitik.  Dort  ist  die  Europaische  Union  absolut  handlungs- 
fahig.  Sie  befmdet  sich  auf  gleicher  Augenhohe  mit  den  USA  und  kann  in 
den  Verhandlungen  der  WTO  Ergebnisse  erreichen,  die  selbst  so  groBen 
Staaten  wie  Deutschland  allein  -  zweit-  oder  drittgroBte  Handelsmacht 
dieser  Welt  -  nicht  mSglich  waren.  An  diesem  Beispiel  zeigt  sich  ganz 
deutlich  der  Mehrwert  dieser  Europaischen  Union. 

Der  zweite  Bereich,  wo  die  Bedeutung  der  EU  fur  alle  sichtbar  wird,  ist 
die  gemeinsame  Wahrung.  Vielleicht  glauben  Sie,  dass  ich  hier  ein 
schlechtes  Beispiel  gewShlt  habe,  well  der  Kurs  der  Wahrung  gegeniiber 
dem  Dollar  fellt.  Ich  mOchte  deshalb  auf  zwei  Gesichtspunkte  hinweisen: 
Der  Innenwert  des  Euro  ist  stabil,  nach  auBen  erzielen  wir  hohe  Export- 
tiberschiisse,  was  unsere  Wirtschaft  stiitzt.  Zugleich  stelle  ich  Ihnen  die 
Frage:  Was  glauben  Sie,  was  wiirde  passieren,  wenn  die  15  Mitgliedsstaa- 
ten  der  EU  noch  alle  iiber  eigene  WUhrungen  verfiigten  und  jeder  fiir  sich 
mit  dem  starken  Dollar  konfrontiert  wSre?  Die  Antwort  lautet:  Unsere 
Wirtschaflen  wiirden  ihren  Gleichklang  verlieren.  Es  wiirde  zu  enormen 
Wachstumsverlusten  kommen.  Die  fur  dieses  Jahr  in  Deutschland  ange- 
strebten  3  %  waren  sicherlich  nicht  erreichbar.  Im  ubrigen  lehrt  die  Erfah- 
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rung,  dass  sich  irgendwarm  der  Trend  wieder  umkehren  wird.  Der  Euro 
wird  dann  zu  den  gesuchtesten  Wahrungen  dieser  Erde  gehdren. 

Ich  habe  Ihnen  somit  zwei  Bereiche  genannt,  wo  die  EU  bereits  heute  das 
Stadium  einer  voll  handlungsfahigen  Einheit  auf  der  Weltbiihne  erreicht 
hat.  Es  spricht  vieles  dafur,  dass  die  Europaische  Union  in  den  nachsten 
Jahren  auch  in  weiteren  Feldem  handlungsfahig  wird. 

Im  Zusammenhang  mit  der  Rede  von  AuBenminister  Fischer  am  12.  Mai 
2000,  wo  eine  europaische  Federation  der  Nationalstaaten  angesprochen 
worden  ist,  haben  wir  noch  einmal  nachgelesen,  wer  dieses  Wort  von  der 
europaischen  Federation  zuerst  gepragt  hat.  Natiirlich  stand  ganz  am  An- 
fang  Monet.  Interessanterweise  in  den  60er  Jahren  aber  auch  de  Gaulle. 

De  Gaulle  hat  vorausgesagt,  es  werde  zu  einer  europaischen  Federation 
kommen.  Dies  werde  aber  50  Jahre  dauem.  Nun,  die  50  Jahre  sind  fast  ab- 
gelaufen.  10  Jahre  haben  wir  noch  Zeit.  Ich  halte  es  fur  moglich,  dass  wh¬ 
in  diesen  10  Jahren  uns  dem  Ziel  einer  europaischen  Federation  schon  sehr 
weit  angenahert  haben  werden. 

Meine  Analyse  ist,  dass  sich  die  Ereignisse  beschleunigen,  die  Entwick- 
lungen  sich  geradezu  iiberschlagen.  Anders  als  friiher,  wo  ein  wichtiges 
Ereignis  in  Europa  dem  anderen  gefolgt  ist  (nehmen  Sie  das  Beispiel  Ver- 
tiefung  und  Erweiterung),  uberstiirzt  sich  jetzt  alles.  Alle  Entwicklungen 
kommen  gleichzeitig,  und  wir  mussen  gleichzeitig  mit  ihnen  fertig  wer¬ 
den. 
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Wir  haben  im  Augenblick  eine  Baustelle  in  Europa,  wo  an  mindestens 
5  wichtigen  Bereichen  gleichzeitig  gearbeitet  wird.  Als  erstes  mochte  ich 
die  Erweiterungsverhandlungen  nennen,  das  wahrscheinlich  wichtigste 
und  schwierigste  Projekt,  das  die  Enropaische  Union  im  Augenblick  vor 
sich  hat. 

Wir  haben  12  Beitrittskandidaten,  mit  denen  verhandelt  wird.  Mit  dem 
13.  Kandidaten,  der  Tikkei,  wird  vorlaufig  nicht  verhandelt,  so  dass  ich 
hier  auf  diesen  Fall  nicht  naher  eingehe.  Alle  diese  12  Bewerberstaaten 
sind  armer,  teilweise  wesentlich  armer,  als  dieses  in  der  Vergangenheit 
Beitrittskandidaten  gewesen  sind.  Der  einzige  annahemd  vergleichbare 
Beitritt  war  der  von  Spanien  und  Portugal  1986.  Der  Unterschied  ist  nur, 
dass  der  Entwicklungsstand  der  Europaischen  Union  heute  unendlich 
komplexer  ist  als  damals  und  die  okonomischen,  aber  auch  politischen 
Probleme  der  gegenwSrtigen  Kandidaten  vergleichsweise  viel  groBer  sind. 
Trotzdem  wird  diese  Erweiterung  kommen.  Wir  brauchen  sie,  sie  liegt  im 
strategischen  Interesse  Deutschlands. 

Zweitens  miissen  wir  uns  um  die  Vertiefung  der  Europaischen  Union 
kiimmem.  Stichwort:  Die  im  Augenblick  laufende  Regierungskonferenz 
zur  Reform  der  Institutionen  dieser  Europaischen  Union.  Ich  komme  dar- 
auf  zuriick. 

Als  drittes  haben  wir  einen  Konvent  zur  Erarbeitung  einer  Grundrecht- 
scharta.  Hier  entsteht  potentiell  das  erste  Element  einer  europaischen  Ver- 
fassung.  Und  eine  Verfassung,  jedenfalls  so,  wie  wir  das  in  Deutschland 
mit  dem  Grundgesetz  kennen,  hat  mindestens  zwei  wichtige  Elemente, 
namlich  einen  Gnmdrechtskatalog,  der  wird  im  Augenblick  vom  Konvent 
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erstellt,  imd  als  zweites  einen  Kompetenzkatalog,  namlich  die  Frage,  wer 
was  macht.  Hier  haben  wir  einen  weiteren  Baustein  auf  dem  Weg  zur  Eu- 
ropaischen  Union  als  Global  Player.  Eine  Vereinigimg  von  Staaten  dieser 
GroBe  und  Bedeutimg,  die  tiber  eine  Verfassung  verftigt,  ist  per  definitio- 
nem  ein  wichtiger  Weltfaktor. 

Viertens  beschleunigt  sich  zur  Zeit  die  europaische  Sicherheits-  und  Ver- 
teidigungspolitik.  Sie  haben  gerade  in  Ihren  einfiihrenden  Worten  die 
Meilensteine  Koln  und  Helsinki  erwahnt.  Ich  entsinne  mich  noch  sehr  gut: 
Vor  Koln  -  also  etwas  mehr  als  ein  Jahr  ist  es  nur  her  -  hatte  kaum  jemand 
gewettet,  was  da  beschlossen  worden  ist  und  was  seitdem  erreicht  wurde. 
Nach  vielen  Jahren  der  Unschliissigkeit  haben  wir  jetzt  in  diesem  Bereich 
eine  vollig  neue  Qualitat  erreicht. 

Als  funften  groBen  Bereich  sehe  ich  gegenwartig  die  neue  Dimension  In- 
nen-  und  Justizpolitik.  Wir  hatten  im  letzten  Oktober  unter  finnischer  Pra- 
sidentschaft  eine  Sondertagung  des  Europaischen  Rates  in  Tampere.  Dort 
ist  ein  Aktionsprogramm  verabschiedet  worden  mit  ungelahr  50  Punkten. 
Diese  Punkte  werden  jetzt  abgearbeitet,  einer  nach  dem  anderen.  Ich  sehe, 
es  ist  zum  Teil  nicht  einfach,  aber  wir  bewegen  uns.  Wenn  diese  50  Punkte 
erfolgreich  abgearbeitet  worden  sind,  und  wir  bewegen  uns  ziemlich 
schnell,  dann  sind  wir  ganz  nah  an  einer  umfassenden  Justiz-  und  In- 
nenunion. 

Halt  das  gegenwartige  Tempo  an,  ist  ziemlich  sicher,  dass  in  einem  Zeit- 
raum  von  5-10  Jahren  die  europaische  Landschaft,  diese  Europaische 
Union,  sich  vollig  verwandelt.  Die  meisten  von  uns  werden  nicht  einmal 
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das  Pensionsalter  erreicht  haben,  wenn  sie  mit  einer  vollig  neuen  Qualitat 
der  europaischen  Integration  konfrontiert  werden. 

Ich  mdchte  die  Gelegenheit  ergreifen,  die  beiden  ersten  Punkte  naher  zu 
untersuchen  und  mit  Ihnen  zu  diskutieren.  Ich  meine  die  Erweiterung  und 
die  Reform  der  Institutionen.  Vielleicht  auch  noch  ein  Wort  zur  Verteidi- 
gung. 


Also  zunSchst  einmal  der  Punkt  Erweiterung: 

Ich  hatte  schon  angedeutet,  diese  Europaische  Union  wird  durch  die  Er¬ 
weiterung,  die  ihr  bevorsteht,  namlich  um  12  neue  Mitgliedsstaaten  und 
dieses  voraussichtlich  sehr  rasch  in  den  nachsten  Jahren,  ihren  Charakter 
andem,  Mit  12  neuen  Mitgliedsstaaten  wird  die  EU  ihr  Territorium  erheb- 
lich  ausweiten.  Die  Bevolkerung  wird  allerdings  ”nur"  um  ungefahr 
100  Mio.  steigen.  D.h.  von  im  Augenblick  370  Mio.  auf 470  Mio. 

Von  den  Dimensionen  her  entsteht  der  bei  weitem  grdfite  Binnenmarkt  der 
Welt.  Von  der  wirtschaftlichen  Realitat  aber  auch  vom  militarischen  Po¬ 
tential  ein  Koloss.  Wiirde  diese  Erweiterung  aber  nach  den  gegenwSrtig 
geltenden  Regeln  gemacht,  liefen  wir  die  Gefahr  einer  Verwasserung  der 
europaischen  Integration. 

Lassen  Sie  mich  das  erklaren.  Die  gegenwartige  Erweiterungsrunde  ist  - 
wenn  ich  mich  nicht  irre  -  ihre  funfte.  In  den  vier  vorangegangenen  hat 
man  einfach  extrapoliert.  Man  hat  sich  etwa  die  Frage  gestellt:  Wie  grofl 
ist  Spanien?  Spanien  hat  38  oder  39  Mio.  Einwohner,  also  hat  man  ihm 
8  Stimmen  im  Rat  gegeben,  weniger  als  Deutschland  mit  10,  aber  deutlich 
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mehr  als  die  Niederlande  oder  Belgien  mit  5.  Kommt  ein  Land  wie  Polen 
neu  hinzu,  ungefahr  von  der  Grofie  Spaniens,  wiirde  es  nach  gegenwarti- 
gen  Regeln  ebenfalls  8  Stimmen  bekommen.  Da  man  auch  in  alien  ande- 
ren  Fragen  bisher  die  Extrapolationsmethode  verwendet  hat,  wurde  dies 
dazu  fuhren,  dass  man  die  Regeln,  die  fur  eine  Gemeinschaft  von 
6  Mitgliedsstaaten  ersonnen  worden  sind,  schlieBlich  auf  eine  EU  von 
27  Mitgliedem  anwendet.  Damit  wiirde  die  Europaische  Union  ihre  Funk- 
tionsfaWgkeit  verlieren.  Dies  zu  vermeiden,  ist  der  Sinn  der  im  Augen- 
blick  laufenden  Regierungskonferenz.  Sie  soil  die  notwendigen  Reformen 
beschlieBen,  die  erforderlich  sind,  um  den  Ist-Zustand  realer  Integration, 
den  wir  heute  mit  15  Mitgliedem  haben,  in  einer  Europaischen  Union  mit 
27  noch  erhalten  zu  konnen.  Zugleich  sind  wir  uns  daruber  ziemlich  einig, 
glaube  ich,  dass  diese  Europaische  Union  zu  15  bei  alien  unbestrittenen 
Erfolgen  weiterhin  deutliche  Mangel  in  ihrer  Handlimgs^higkeit  aufweist. 
Wenn  wir  auf  27  erweitem,  miissen  wir  erhebliche  Reformen  durchsetzen, 
um  wenigstens  den  Integrationsstand  halten  zu  konnen,  den  heute  die  EU 
mit  15  Mitgliedem  hat.  Mit  anderen  Worten:  Ein  erfolgreicher  Abschluss 
der  Regierungskonferenz  in  Nizza  ist  letztlich  nicht  mehr,  als  die  EU  auf- 
nahmefahig  fur  12  weitere  Mitglieder  zu  machen,  ohne  das  erreichte  Inte- 
grationsniveau  zu  senken.  Deshalb  kann  ein  erfolgreicher  Abschluss  der 
franzosischen  Prasidentschafl  auf  dem  Europaischen  Rat  in  Nizza  Ende 
des  Jahres  nur  eine  erste  Stufe  auf  dem  Wege  zu  weiteren  institutionellen 
Reformen  sein.  Lassen  Sie  mich  kurz  erklaren,  worum  es  bei  dieser  lau¬ 
fenden  Regierungskonferenz  geht: 

Erster  Punkt:  Wir  haben  im  Augenblick  eine  Kommission,  die  20  Mitglie¬ 
der  hat.  Die  groBen  Mitgliedsstaaten  haben  2,  die  kleineren  je  1  Kommis- 
sar,  macht  zusammen  20.  Wenn  Sie  nach  diesem  Modell  extrapolieren 
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wiirden,  hatten  Sie  bei  einer  Union  von  27  Staaten  33  Kommissare.  Das 
kann  nicht  fiinktionieren.  Wir  haben  heute  schon  das  Problem,  dass  es  nur 
mit  Miihe  gelingt,  fur  die  einzelnen  Kommissare  vemiinftige  Geschaftsbe- 
reiche  zu  schneiden. 

Nehmen  Sie  einen  Bereich,  der  mir  besonders  vertraut  ist:  die  AuBenbe- 
ziehungen.  Die  teilen  sich  4  Kommissare.  Man  behilfl  sich  damit,  einem 
Kommissar,  Patten,  besondere  Koordinierungsfunktionen  zuzuweisen.  Im 
Augenblick  mag  das  gehen.  Bei  33  Kommissaren  hatten  wir  echte  Pro- 
bleme.  Deshalb  ist  deutsche  Vorstellung,  die  Kommission  zu  verkleinem. 
Wir  kdnnten  uns  15  Mitglieder  vorstellen,  also  weitaus  weniger  als  Mit- 
gliedsstaaten,  und  mtissten  dann  ein  Modell  erfinden,  wie  wir  zu  einer  ge- 
rechten  Verteilung  auf  die  Mitgliedsstaaten  kommen. 

Hier  ergibt  sich  ein  gewisser  Konflikt  zwischen  kleineren  und  groBeren 
Mitgliedsstaaten.  Altmitglieder  wie  Luxemburg  oder  Belgien  lassen  in 
solchen  Fragen  unter  Umstanden  mit  sich  verhandeln.  Aber  Mitglieds¬ 
staaten,  die  erst  spSter  beigetreten  sind,  wollen  unter  keinen  Umstanden 
auf  ihren  eigenen  Kommissar  verzichten.  Wenn  aber  die  Zahl  der  Kom- 
missionsmitglieder  kleiner  sein  soli  als  die  Zahl  der  Mitgliedsstaaten,  so 
verlangen  diese  Staaten,  dass  groBe  Mitglieder  wie  Frankreich  und 
Deutschland  sich  einer  gleichen  Rotation  unterziehen  miissen  wie  sie 
selbst.  Hier  ist  geschickte  Diplomatie  gefragt.  Wir  miissen  eine  Regelung 
finden,  die  nicht  diskriminierend  ist  und  trotzdem  dazu  fiihrt,  dass  die  gro- 
Ben  Mitglieder  etwas  giinstiger  behandelt  werden. 

Zweite  Frage:  Im  Grunde  wichtiger  als  die  GroBe  der  Kommission  ist  der 
Ubergang  zu  umfassender  Mehrheitsabstimmung.  Man  hat  heute  schon  die 
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Situation,  dass  mehr  als  50  %  aller  Entscheidungen  in  der  Europaischen 
Union  mit  qualifizierter  Mehrheit  gefallt  werden.  Dafur.brauchen  sie  unge- 
fahr  71  %  der  (gewogenen)  Stiinmen.  Die  groBen  Staaten  wir  Deutschland 
haben  10  Stimmen,  der  kleinste  Staat  Luxemburg  hat  zwei  Stimmen.  Das 
hat  Ahnlichkeit  mit  dem  Deutschen  Bxindesrat.  Schon  heute  wird  in  vielen 

Bereichen  mit  Mehrheit  abgestimmt.  Die  Erfahrung  zeigt  uns,  dass  immer 

/ 

dort,  wo  mit  qualifizierter  Mehrheit  abgestimmt  wird,  Resultate  erreicht 
werden.  Dort,  wo  das  Einstimmigkeitsprinzip  herrscht,  gibt  es  Stillstand. 
Ich  will  Ihnen  nur  ein  Beispiel  nennen:  In  Maastricht  hat  man  unter  vielen 
anderen  Bereichen  zwei  neue  Kompetenzen  geschaffen,  namlich  eine  fiir 
den  Bildungsbereich  und  eine  ftir  den  Kulturbereich.  Beim  Bildungsbe- 
reich  hat  man  die  qualifizierte  Mehrheit  eingefuhrt.  Im  Kulturbereich  hat 
man  darauf  verzichtet.  Dies  ist  nicht  zuletzt  deshalb  geschehen,  weil  die 
deutschen  Lander  damals  darauf  bestanden  haben,  auf  ihrer  Zustandigkeit 
im  Kulturbereich. 

Also  zwei  Bereiche,  beide  1993  eingefuhrt.  Seitdem  sind  7  Jahre  vergan- 
gen.  Was  sind  die  Resultate? 

Nehmen  Sie  den  Bildungsbereich.  Dort  sind  inzwischen  Dinge  beschlos- 
sen  worden,  die  gar  nicht  so  viei  Geld  kosten,  die  aber  hochsten  Sym- 
bolcharakter  haben,  die  unseren  jungen  Menschen  die  Moglichkeit  geben, 
sich  mit  Europa  zu  identifizieren.  Ich  nenne  das  Erasmus-Programm,  So- 
krates,  Leonardo.  Schauen  Sie  sich  im  Vergleich  den  Kulturbereich  an. 
Praktisch  keine  Resultate. 

Fiir  mich  ist  dies  der  schlagende  Beweis:  Uberall  dort,  wo  man  mit  quali¬ 
fizierter  Mehrheit  abstimmen  kann,  haben  wir  Dynamik,  Bewegung.  Dort, 
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wo  Einstimmigkeit  herrscht,  treten  wir  mehr  oder  weniger  auf  der  Stelle. 
Fiir  Lander  wie  Deutschland  wird  die  Einstimmigkeit  zudem  teuer. 

Einstimmigkeit  heiBt  namlich  auch  Erpressbarkeit  und  heifit  deswegen 
auch  haufig  teure  Losung.  Wir  brauchen  Mehrheitsabstimmungen  und  zu- 
gleich  eine  neue  Mentalitat.  Wir  miissen  uns  in  Brussel  qualifizierte 
Mehrheiten  suchen,  wo  immer  wir  sie  fmden  konnen.  Dies  kann  auch  in 
wechselnden  Koalitionen  gehen.  Entscheidend  ist,  dass  Mehrheitsabstim- 
mung  zum  alltaglichen  Normalfall  wird.  Es  darf  auch  nicht  ausgeschlossen 
sein,  dass  in  zweit-  oder  drittrangigen  Fallen  Deutschland  und  Frankreich 
einmal  in  gegensatzlichen  Lagem  stehen.  Entscheidend  ist,  dass  beide 
Lander  in  strategischen  Fragen  den  Schulterschluss  halten.  In  kleineren 
Fragen  sind  Divergenzen  durchaus  etwas  Naturliches.  Also,  hier  ist  Men- 
talitatsanderung  erforderlich,  aber  wir  sind  auf  dem  Wege  dazu. 

Dritter  Punkt  ist,  wenn  Sie  mit  qualifizierter  Mehrheit  abstimmen,  miissen 
Sie  auch  starker  das  Prinzip  der  demokratischen  Legitimation  von  Ent- 
scheidungen  beriicksichtigen.  Hier  haben  wir  ein  Problem.  Die  Griin- 
dungsvater  1958  haben  sich  seinerzeit,  also  bei  sechs  Staaten,  ein  sehr  in- 
telligentes  System  einfallen  lassen.  Damals  war  es  so,  dass  qualifizierte 
Mehrheiten  ungefahr  70  %  der  gewichteten  Stimmen  bedeuteten.  Das  ist 
noch  heute  so.  Damals  bedeutete  das  aber  gleichzeitig,  dass  hinter  diesen 
70  %  der  gewichteten  Stimmen  auch  immer  mindestens  70  %  der  Bevol- 
kerung  stand.  Das  lag  daran,  dass  wir  damals  ein  Mischungsverhaltnis  von 
drei  groBen  und  drei  kleinen  Staaten  hatten. 

Inzwischen  hat  sich  dieses  Mischungsverhaltnis  verschoben.  Die  heutige 
EU  hat  10  kleinere  Staaten  und  5  groBere.  Wenn  wir  die  Union  um  weitere 


12  Staaten  erweitem,  dann  ist  nur  Polen  ein  Land,  das  in  die  groBere  Kate- 
gorie  passt.  Es  hat  ungefahr  die  GrdBe  von  Spanien.  Mit  anderen  Worten: 
Nach  Abschluss  der  gegenwartigen  Erweiterungsrunde  wird  die  EU  sechs 
groBe  Staaten  und  2 1  kleinere  bzw.  sehr  kleine  Staaten  umfassen.  Bei  den 
Stimmgewichten  sind  die  kleineren  Staaten  relativ  besser  gestellt  als  die 
groBen.  Das  fuhrt  zu  einem  Defizit  an  demokratischer  Legitimation.  Schon 
heute  bei  einer  Union  von  15  Mitgliedsstaaten  haben  wir  bei  einer  qualifi- 
zierten  Mehrheitsentscheidung  im  ungiinstigsten  Fall  weiterhin  71  %  der 
gewogenen  Stimmen,  hinter  denen  aber  nur  noch  58  %  der  Bevolkerung 
steht.  Extrapolieren  wir  dieses  System  auf  27  Mitgliedsstaaten,  dann  haben 
wir  plotzlich  eine  Situation,  bei  der  im  ungiinstigsten  Fall  hinter  einer 
Mehrheitsentscheidung  von  weiter  71  %  der  gewogenen  Stimmen  nicht 
einmal  mehr  die  Halfte  der  Bevolkerung  steht.  Wenn  Sie  zugleich  den  Be- 
reich  der  Mehrheitsentscheidung  ausdehnen,  z.B.  in  sehr  sensible  Bereiche 
wie  Steuem  oder  Sozialversichenmg,  wird  die  Sache  unhaltbar.  Die  Ge- 
fahr  ist  erkannt.  Es  besteht  Einigkeit  dariiber,  dass  den  groBen  Staaten  eine 
starkere  Reprasentation  gegeben  werden  muss,  ohne  dass  dies  dem  Prinzip 
der  Proportionalitat  entspricht.  Auch  im  Bimdesrat  in  Deutschland  haben 
wir  ein  ahnliches  Prinzip:  Nordrhein-Westfalen  hat  mehr  Stimmen  als 
Bremen,  aber  nicht  so  viel  mehr,  wie  es  seiner  GrdBe  entspricht. 

Dariiber  hinaus  gibt  es  ein  schwieriges  Problem  zu  Idsen  innerhalb  der 
Gruppe  der  groBen  Staaten.  Deutschland  und  Frankreich  haben  beide  ziir 
Zeit  10  Stimmen.  Sollte  nicht  eine  Differenzierung  gewahlt  werden?  Im- 
merhin  hat  Deutschland  24  Mio.  Einwohner  mehr  als  Frankreich.  Sie  kdn- 
nen  sich  vorstellen,  es  handelt  sich  um  ein  hochstreitiges  Thema.  Aber  wir 
kdnnen  und  werden  es  Idsen.  Deswegen  wird  kein  Konflikt  ausbrechen. 
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Ein  viertes  Thema  ist  auf  dieser  Regierungskonferenz  hinzugetreten.  Und 
damit  weise  ich  eigentlich  jetzt  iiber  diese  Regierungskonferenz  ein  wenig 
hinaus.  Ich  spreche  von  der  Frage  der  flexiblen  oder  verstarkten  Zusam- 
menarbeit. 

Allen  ist  klar:  Je  groBer  diese  Europaische  Union  wird,  desto  schwieriger 
wird  es,  zu  15,  zu  27,  selbst  bei  Mehrheitsentscheidungen,  mit  der  Inte¬ 
gration  voranzuschreiten,  Es  muss  moglich  sein,  dass  diejenigen,  die  sich 
schneller  integrieren  wollen  und  konnen,  dies  auch  im  kleineren  Verband 
tun  konnen,  Wir  haben  in  Amsterdam,  also  bei  der  letzten  Regierungskon¬ 
ferenz,  uns  bereits  sehr  daflir  eingesetzt.  Was  schlieBlich  von  urspriingli- 
chen  Vorschlagen  iibrig  geblieben  ist  und  in  den  Amsterdamer  Vertrag 
aufgenommen  worden  ist,  ist  kaum  mehr  opemtiv.  Wir  haben  zwar  jetzt 
Klauseln  zur  verstarkten  Zusammenarbeit  im  Vertrag,  wohlgemerkt  nicht 
im  Bereich  der  zweiten  Saule,  also  der  AuBen-  und  Sicherheitspolitik,  aber 
im  Bereich  der  traditionellen  Gemeinschaft  und  auch  im  Bereich  Innen 
und  Justiz.  Aber  wir  haben  de  facto  ein  Vetorecht. 

Leider  sind  wegen  des  Vetorechts  diese  Klauseln  nie  angewendet  worden, 
Man  muss  also  auf  der  laufenden  Regierungskonferenz  das  Vetorecht  be- 
seitigen,  das  ist  der  erste  Punkt. 

Der  zweite  Punkt  ist:  Ich  glaube,  man  muss  auch  in  dem  Bereich  AuBen- 
und  Sicherheitspolitik  die  Moglichkeit  eines  flexiblen  Zusammengehens 
haben.  Das  ist  nicht  ganz  einfach,  weil  es  natiirlich  nicht  vorstellbar  ist, 
dass  man  eine  Politik  der  Europaischen  Union  beispielsweise  gegeniiber 
Nahost  Oder  gegenuber  den  USA  oder  gegeniiber  Russland  mit  wechseln- 
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den  Teilnehmem  haben  konnte.  Eher  vorstellbar  ware  dies  in  thematischen 
Bereichen  wie  Nichtverbreitungspolitik  oder  Riistungskontrolle. 

Engere  Zusammenarbeit  kann  man  auch  machen  im  Bereich  der  Sicher- 
heits-  und  Verteidigimgspolitik.  Das  gleiche  gilt  fur  den  Bereich  der  Rii- 
stungszusammenarbeit.  Hier  ist  ein  Feld,  wo  wir  auf  der  Regierungskonfe- 
renz  in  Nizza  die  entscheidenden  Weichen  stellen  miissen.  Hier  liegt  ein 
Testfall  des  weiteren  europaischen  Vorgehens  vor. 

Ich  kann  nicht  ausschliefien,  dass  es  Lander  geben  wird,  die  in  Nizza  auf 
diesem  Weg  nicht  vorangehen  wollen.  Und  wenn  es  in  Nizza  zu  einem 
Fehlschlag  der  Verhandlungen  kommen  sollte,  dann  werden  sich  einige 
Lander  etwas  vollig  anderes  ausdenken.  Was  kann  das  sein?  Nun,  es  liegt 
auf  der  Linie  von  dem,  was  Aubenminister  Fischer  oder  Staatsprasident 
Chirac  in  letzter  Zeit  gesagt  haben.  Die  Vorstellung  ist,  in  Nizza  moglichst 
eine  weitgehende  Regelung  zur  verstarkten  Zusammenarbeit  iimerhalb  der 
Europaischen  Union  zu  erhalten.  Mit  anderen  Worten:  Eine  kleinere  Zahl 
von  Mitgliedsstaaten  kann  tmter  Nutzung  der  Unionsorgane,  wie  etwa  der 
Kommission,  Integrationsfortschritte  untemehmen,  zu  denen  andere  nicht 
widens  oder  in  der  Lage  sind.  Scheitem  solche  Bemiihungen,  gibt  es  auch 
einen  anderen  Ansatz:  die  verstarkte  Zusammenarbeit  auBerhalb  der  EU. 
Theoretisch  konnte  man  sich  vorstellen,  dass  Frankreich  und  Deutschland 
eine  Totalfusion  machen.  Da  konnen  Sie  mir  zu  Recht  sagen,  das  ist  uto- 
pisch,  das  geht  nicht,  kann  man  nicht,  ist  nicht  erreichbar.  Frankreich  und 
Deutschland  konnten  aber  durchaus  in  Teilbereichen  fiisionieren.  Sie 
konnten  etwa  unter  Beachtung  europaischer  Verordnungen  und  Richtlini- 
en,  die  natiirlich  nicht  verletzt  werden  durfen,  in  Teilbereichen  ihre  Akti- 
vitaten  miteinander  verschmelzen.  Sie  konnten  auch  innerhalb  der  Euro- 
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paischen  Union  ihr  Gewicht  in  alien  oder  in  genau  bestimmten  Fallen  zu- 
sammenlegen.  Was  zwischen  Frankreich  und  Deutschland  moglich  ist, 
sollte  auch  zwischen  anderen  Mitgliedsstaaten  moglich  sein.  Wichtig  ware 
in  diesem  Zusammenhang,  Bereiche  zu  identifizieren,  wo  man  solche  Teil- 
fUsionen,  die  Souveranitatsiibertragung  bedeuten  wiirden,  machen  kann. 
Weite  Bereiche  der  Innen-  und  Justizpolitik  bieten  sich  an.  Auch  der  Ver- 
teidigungsbereich  kame  durchaus  infrage.  Nehmen  Sie  die  ESVP.  Dies  ist 
ein  Untemehmen  der  EU.  Hier  muss  man  mit  einem  deutschen,  einem 
franzosischen,  einem  britischen  Truppenkontingent  beitragen.  Niemand 
konnte  einzelne  Staaten  daran  hindem,  wenn  sie  ihre  Kontingente  zusam- 
menlegen  und  sagen,  das  ist  unser  gemeinsamer  Beitrag  zur  ESVP.  Mit 
anderen  Worten:  Die  Regeln  der  EU  wiirden  uberhaupt  nicht  beruhrt. 

Wenn  man  sagt,  Totalfusion  zwischen  einzelnen  Staaten  ist  nicht  moglich, 
Teilfusion  aber  schon,  kommt  man  sofort  zu  der  beruhmten  Verfassungs- 
frage,  namlich  der  Frage,  wer  macht  was?  In  welchen  Bereichen  gibt  man 
SouverSnitat  ab,  in  welchen  Bereichen  verbleibt  sie  bei  den  Nationalstaa- 
ten?  Nach  unserer  Vorstellung  ist  eine  engere  Zusammenarbeit,  bei  der 
solche  Souveranitatsubertragungen  stattfinden,  eigentlich  jedenfalls  auf 
Dauer  kaum  denkbar  in  der  Form  intergouvemementaler  Zusammenarbeit. 
Intergouvememental  heiflt,  sie  gehen  vom  Einstimmigkeitsprinzip  aus.  Sie 
kdnnen  sich  jederzeit  wieder  zuriickziehen.  Integration  dagegen  bedeutet 
eine  im  Prinzip  unwiderrufliche  Souveranitatsabgabe  in  bestimmten  Be¬ 
reichen. 

Wir  stellen  uns  anderes  vor.  Wir  meinen,  wir  sollten  nach  der  Integrati- 
onsmethode  verfahren  mit  gemeinsamen  Organen,  mit  Mehrheitsabstim- 
mung.  Wenn  Teiltibertragung  von  SouverSnitat  stattfindet,  dann  brauchen 
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wir  auch  Organe,  die  das  ftihren,  verwalten,  Damit  kommt  auch  sofort  der 
Gedanke  auf,  brauchen  wir  einen  gemeinsamen  Prasidenten?  Brauchen  wir 
nicht  ein  Parlament,  das  uber  die  Dinge  entscheiden  kann,  denen  die  Sou- 
veranitat  iibertragen  worden  ist?  Brauchen  wir  nicht  eine  Regienmg,  und 
brauchen  wir  nicht  einen  Gerichtshof? 

Damit  stoBen  wir  zur  Frage  der  Finaiitat,  die  bislang  nicht  beantwortet 
worden  ist.  Fast  alle  europaischen  Politiker  haben  sich  vor  der  Beantwor- 
tung  dieser  Frage  gescheut.  In  Brussel  wurde  immer  wieder  das  bekannte 
Bild  des  Fahrrades  gemalt:  Man  muss  strampeln,  damit  man  nicht  umfallt. 
Dabei  fahrt  man  in  eine  Richtung,  ohne  genau  zu  wissen,  wohin.  Aber 
Bewegung  ohne  Kenntnis  der  Richtung  reicht  nicht  mehr  aus. 

Deshalb  ist  es  so  wichtig,  den  Zustand,  den  die  Europaische  Union  ir- 
gendwann  haben  sollte,  schon  jetzt  zu  definieren.  Diesem  Ziel,  das  man 
sich  setzt,  sollen  sich  alle  Mitgliedsstaaten  annahem.  Manche  erreichen  es 
in  wenigen  Jahren,  andere  vielleicht  erst  in  Jahrzehnten.  Einzelne  viel- 
leicht  nie. 

Vielleicht  gibt  es  fiinf  oder  sechs  oder  sieben  Staaten,  die  bereit  sind,  das 
de  Gaulle-Ziel  von  50  Jahren,  von  denen  wir  noch  10  Jahre  vor  uns  haben, 
in  den  verbleibenden  10  Jahren  auch  zu  erreichen.  Daraus  ergibt  sich  dann 
eine  automatische  Gruppierung.  Andere  werden  sagen,  zu  dem  notwendi- 
gen  Souveranitatsverzicht,  der  dafilr  geleistet  werden  muss,  sind  wir  nicht 
bereit. 

Wichtig  ist  dabei,  dass  die  kleinere  Gruppe,  die  Avantgarde,  die  voran- 
schreitet,  fur  Nachziigler  offen  ist.  Der  Fehler  friiherer  Konzepte  war,  dass 
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sie  von  einem  Numerus  Clausus  von  Mitgliedsstaaten  einer  Avantgarde 
ausgegangen  sind.  Die  Avantgarde  muss  aber  jederzeit  offen  fur  jeder- 
mann  sein. 

Vor  uns  liegt  ein  enormer  Diskussionsprozess.  Zunachst  miissen  wir  die 
Hiirde  der  laufenden  Regierungskonferenz  erfolgreich  hinter  uns  bringen. 
Aber  'gleich  nach  dem  Europaischen  Rat  in  Nizza  muss  die  europaische 
Verfassungsdiskussion  beginnen.  Denken  Sie  an  die  Berliner  Rede  von 
Staatsprasident  Chirac,  der  bereits  von  einer  Verfassungsdiskussion  weni- 
ge  Monate  nach  der  franzdsischen  Prasidentschaft  gesprochen  hat.  Damit 
dies  funktionieren  kann,  muss  ein  synchron  ablaufender  Prozess  angesto- 
Ben  werden.  Jetzt  miissen  Dinge  angeschoben  werden,  damit  unmittelbar 
nach  erfolgreichem  Abschluss  der  franzdsischen  Prasidentschaft  die  nach- 
ste  Etappe  begonnen  werden  kann. 

Deutschland  hat  sich  Frankreich  gegenuber  verpflichtet,  alles  in  seinen 
Kraften  stehende  zu  tun,  damit  die  franzdsische  Prasidentschaft  und  die 
Regierungskonferenz  zum  Erfolg  wird.  Wir  denken  aber  langst  auch  schon 
dartiber  hinaus.  Heute  schon  werden  die  Weichen  fiir  unsere  gemeinsame 
europaische  Zukunft  gestellt. 


Ich  danke  Ihnen  sehr. 


-17- 


Gregor  Schollgen 
Alle  fiir  einen  oder  jeder  fur  sich? 

Die  Suche  nach  Sicherheit  in  der  neueren  europaischen  Geschichte 

Ein  Versuch 

Sicherheit  ist  unverzichtbar.  Das  gilt  seit  eh  iind  je  auch  fiir  das  Leben  der 
Staaten  und  Volker,  Der  Versuch,  der  Sicherheitsproblematik  in  der  neue¬ 
ren  Geschichte  nachzugehen,  sieht  sich  daher  mit  einer  Reihe  von  Proble- 
men  konfrontiert:  Das  Thema  iibersparmt  mehrere  Jahrhunderte  und  ist  da¬ 
her  in  seinem  Umfang  riesig  dimens ioniert;  es  ist  inhaltlich  hochst  kom- 
plex;  und  es  ist  wissenschafllich  als  solches  nicht  erfabt.  Es  gibt  keine  Dar- 
stellung,  die  sich  des  Themas  in  einem  umfassenden  Sinne  anniramt.  Der 
Versuch,  um  den  es  hier  zvi^angslaufig  geht,  ist  folglich  weder  zeitlich  fla- 
chendeckend  noch  inhaltlich  erschopfend.  Da  er  zudem  in  vieler  Hinsicht 
wissenschaftliches  Neuland  betritt,  kann  es,  genau  genommen,  nur  darum 
gehen,  einige  Schneisen  durch  das  Dickicht  der  Sicherheitsdilemmata  in 
der  neueren  Geschichte  zu  schlagen. 

Aufs  Ganze  gesehen,  hat  es  in  der  neueren  Geschichte  drei  Wege  gegeben, 
unsere  Sicherheit  herzustellen,  zu  behaupten  oder  auf  eine  solide  Grundla- 
ge  zu  stellen:  I.  Sicherheit  durch  Expansion;  II.  Sicherheit  durch  Koalition; 
III.  Sicherheit  durch  Konvention.  Wollte  man  den  drei  Wegen  jeweils  ein 
Motto  zuordnen,  dem  die  nach  Sicherheit  Suchenden  gefolgt  sind,  so  wiirde 
es  im  ersten  Fall,  dem  Versuch,  Sicherheit  aus  eigener  Kraft  herzustellen, 
lauten:  "jeder  fiir  sich";  im  Falle  des  Bestrebens,  Sicherheit  durch  Biindnis- 
se  zu  erlangen,  hiebe  das  Motto:  "viele  gegen  einen"  oder  auch:  "viele  ge- 
gen  viele";  und  bei  dem  Vorhaben  schlieblich,  im  Rahmen  eines  Systems 
kollektiver  Sicherheit  das  Ziel  zu  erreichen,  wiirde  das  Motto  lauten:  "alle 
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fur  einen"  oder  auch:  "alle  fiir  alle". 

Bei  der  Entscheidung,  welcher  der  drei  Wege  eingeschlagen  wurde,  um 
auBere  Sicherheit  herzustellen  oder  zu  behaupten,  spielte,  von  zeitbeding- 
ten  Umstanden  abgesehen,  vor  allem  ein  Faktor  die  entscheidende  Rolle: 
das  vorhandene  oder  eben  nicht  vorhandene  Vertrauen.  Wird  der  erste  Weg 
eingeschlagen,  setzt  das  vor  allem  Selbstvertrauen  voraus.  Das  Verfolgen 
des  zweiten  Weges  verlangt  Vertrauen  in  den  oder  die  Verbiindeten  bezie- 
hungsweise  Partner.  Der  dritte  Weg  schlieBlich  erfordert  Vertrauen  in  den 
Gegner.  Natiirlich  ist  umfassendes,  vollstandiges  Vertrauen  weder  erreich- 
bar  noch  vorstellbar,  wohl  aber  ist,  unter  noch  zu  nennenden  Umstanden, 
ein  kontrolliertes  Vertrauen  in  Einzelfragen  denkbar.  Ohne  dieses  Vertrau¬ 
en,  sei  es  in  die  eigene  Kraft,  sei  es  in  die  Zuverlassigkeit  von  Verbiindeten 
oder  auch  in  die  Berechenbarkeit  des  Gegners,  vsdirde  das  politische  Leben 
in  Anarchie  versinken. 

Vorauszuschicken  ist,  daB  es  sich  bei  den  drei  Wegen  um  ein  Schema  zur 
allgemeinen  Orientierung  handelt.  Selbstverstandlich  sind  Varianten  denk¬ 
bar.  So  laBt  sich  vor  allem  in  der  zweiten  Halfte  des  20.  Jahrhunderts,  ins- 
besondere  in  Europa,  der  Versuch  nachweisen,  Sicherheit  durch  Integration 
herzustellen.  Allerdings  gilt  in  diesem  wie  in  anderen  Fallen,  daB  es  sich 
grundsatzlich  um  Varianten  eines  der  drei  Hauptwege  handelt.  So  kann  sich 
fur  den  AuBenstehenden  die  Integration  durchaus  als  eine  Form  der  Koali- 
tionsbildung  darstellen,  und  fiir  den  integrierten  Staatenverband  gelten,  im 
Idealfall,  durchaus  die  Regeln  der  Konvention  beziehungsweise  kollektiver 
Sicherheit  im  noch  zu  erlautemden  Sinne. 

SchlieBlich  versteht  es  sich  von  selbst,  daB  es  in  der  Geschichte  zahlreiche 
Mischformen  beziehungsweise  Uberschneidungen  oder  auch  Versuche  ge- 
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geben  hat,  Sicherheit  auf  verschiedenen  Wegen  gleichzeitig  zu  erreichen. 
So  sind  Ansatze  nachweisbar,  die  Sicherung  nach  aufien  sowohl  durch  Ex¬ 
pansion  als  auch  durch  Koalition  zu  gewahrleisten,  zum  Beispiel  im  Falle 
des  1879  durch  das  Deutsche  Reich  und  Osterreich-Ungam  gegrundeten 
Zweibundes.  In  seinen  Urspriingen  handelte  es  sich  dabei  um  eine  Defen- 
sivkoalition  gegen  RuBland,  eine  Ausrichtung,  die  der  Zweibund  bis  zuletzt 
beibehalten  hat.  Zu  Beginn  des  Ersten  Weltkrieges  lal3t  sich  aber  im  Falle 
beider  Partner  die  weitergehende  Zielsetzung  erkennen,  durch  territoriale 
Expansion,  nicht  zuletzt  auf  Kosten  RuBlands,  das  Sicherheitsdilemma  auf 
"erdenkliche  Zeit"  zu  beheben  oder  doch  jedenfalls  zu  reduzieren. 

Auch  kennt  die  neuere  Geschichte  beispielsweise  Bestrebungen,  die  Si¬ 
cherheit  durch  Koalition  und  Konvention  gleichzeitig  zu  erreichen.  Zu 
denken  ist  an  die  siebziger  und  achtziger  Jahre  des  20.  Jahrhunderts,  als  mit 
der  "Konferenz  iiber  Sicherheit  und  Zusammenarbeit  in  Europa"  (KSZE) 
den  beiden  Blocken,  also  dem  Warschauer  Pakt  und  der  NATO,  ein  System 
kollektiver  Sicherheit  an  die  Seite  gestellt  wurde.  Mit  diesen  Vorbehalten 
und  Einschrankungen  lassen  sich  also  in  der  neueren  Geschichte  drei  Wege 
aufierer  Sicherung  erkennen. 

I.  Sicherheit  durch  Expansion 

Wenn  im  folgenden  von  Expansion  die  Rede  ist,  dann  durchweg  von  terri- 
torialer  Ausdehnung,  also  von  der  bis  in  die  jiingste  Vergangenheit  hinein 
besonders  charakteristischen  Form  der  Expansion.  Natiirlich  lassen  sich  zu 
alien  Zeiten,  insbesondere  aber  in  der  Gegenwart,  auch  andere  Varianten 
fmden.  Man  denke  an  den  Versuch  der  AuBenpolitik  der  Weimarer  Repu- 
blik,  das  durch  Niederlage  und  Versailler  Vertrag  verstarkte  Sicherheitsdi- 
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lemma  des  Deutschen  Reiches  zunachst  durch  die  Rekonstruktion  der  wirt- 
schaftlichen  GroBmachtbasis  zu  kompensieren.  Zu  denken  ist  aber  bei- 
spielsweise  auch  an  die  Moglichkeiten  modemer  Kommunikation,  ein- 
schlieBlich  der  Aufklaning:  Urspriinglich  zur  Sicherung  des  Bestehenden 
entwickelt,  kann  sie  die  Erweiterung  von  EinfluBbereichen  wirkungsvoll 
flankieren. 

Einen  nachgerade  klassischen  Fall  der  Sicherung  durch  territoriale  Expan¬ 
sion  bildet  die  preuBische  Politik  im  17.  und  18.  Jahrhundert,  namentlich  in 
der  Zeit  Friedrichs  des  GroBen.  Ausgangslage  war  das  spezifische  Sicher- 
heitsdilemma  Brandenburg-PreuBens,  wie  es  sich  in  den  Politischen  Testa- 
menten  der  Hohenzollem  seit  den  Zeiten  des  GroBen  Kurftirsten  widerspie- 
gelt.  Es  ergab  sich  aus  der  territorialen  Zersplitterung  des  Staatsgebietes 
und  aus  der  exponierten  geostrategischen  Lage  Brandenburg-PreuBens  als 
reiner  Kontinentalmacht.  Da  an  der  letztgenannten  Gegebenheit  grundsatz- 
lich  nichts  zu  andem  war,  konnte  die  Konsequenz  fur  die  Hohenzollem  nur 
darin  bestehen,  das  Sicherheitsdilemma  durch  territoriale  Arrondierung  zu 
beseitigen  oder  doch  zu  mildem. 

Gmndsatzlich  standen  daftir  drei  Wege  zur  Verfugung,  wobei  allerdings 
nur  der  dritte  die  Moglichkeit  bot,  das  Ziel  aus  eigener  Kraft  zu  erreichen. 
Einmal  konnte  der  Zufall  beziehungsweise  das  Gluck  eine  Rolle  spielen, 
wenn  es  um  die  territoriale  Arrondiemng  des  Staates  ging.  Im  Falle  der 
preuBischen  Politik  zur  Zeit  Friedrichs  II.  traf  das  auf  den  Erwerb  Ost- 
frieslands  zu,  das  1744  durch  Erbfall  zu  PreuBen  kam.  Dann  konnte  das 
Ziel  einer  Gebietserweitemng  durch  Verhandlungen  erreicht  werden,  so 
zum  Beispiel  beim  Erwerb  Polnisch-PreuBens,  wenn  auch  ohne  Danzig.  In 
diesem  Falle  fuhrten  die  Absprachen  mit  RuBland  und  Osterreich  1772  zur 
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ersten  Teilung  Polens  und  damit  zu  dem  von  PreuBen  gewiinschten  Erfolg. 

SchlieBlich  aber  blieb,  im  Denken  der  Zeit  selbstverstandlich,  der  Weg  ter- 
ritorialer  Expansion  durch  den  Krieg  und  mit  dem  Mittel  des  Angriffs.  So 
hat  Friedrich  der  GroBe  zwischen  1740  und  1763  in  drei  Kriegen  Schlesien 
erobert  und  fur  PreuBen  dauerhaft  gesichert.  Zweimal  hat  der  Konig  dabei 
den  Angriff  gewahlt,  so  1740  beim  Uberfall  auf  Schlesien  und  1756  beim 
Uberfall  auf  Sachsen,  mit  dem  der  letzte  schlesische,  der  Siebenjahrige 
Krieg  eroffiiet  wurde  und  den  Friedrich  II.  als  Praventivschlag  begriffen 
hat. 

Beides,  das  Streben  nach  dauerhafter  Sicherheit  und  die  dabei  angewandten 
Methoden,  hatten  in  der  preuBisch-deutschen  Geschichte  bis  zum  Ende  des 
Deutschen  Reiches  eine  lange  und  mit  Blick  auf  die  Folgen  verheerende 
Tradition.  Bekanntlich  hat  der  Gedanke  territorialer  Expansion  bei  der  Be- 
griindung  des  Deutschen  Reiches  unter  preuBischer  Fiihrung  Pate  gestan- 
den,  und  selbstverstandlich  hat  der  Reichsgriinder,  Otto  von  Bismarck,  das 
Pravenire  als  geeignetes  Mittel  der  Verteidigung  betrachtet  -  jedenfalls  bis 
zur  "Krieg-in-Sicht-Krise",  in  welcher  dem  Reichskanzler  1875  durch 
GroBbritannien  und  RuBland  die  Grenzen  einer  solchen  Politik  aufgezeigt 
wurden.  Grundsatzlich  hat  Bismarck  aber  auch  danach  an  jener  Auffassung 
festgehalten,  die  er  im  November  1871  vor  dem  Reichstag  dahingehend 
zusammenfaBte,  daB  eine  "Verteidigung  durch  den  VorstoB  doch  eine  sehr 
haufige  und  in  den  meisten  Fallen  die  wirksamste  ist.  Und  daB  es  fiir  ein 
Land  von  einer  solchen  zentralen  Lage  in  Europa,  das  drei  bis  vier  Grenzen 
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hat,  wo  es  angegriffen  werden  kann,  sehr  nutzlich  ist,  dem  Beispiel  Fried¬ 
richs  des  GroBen  zu  folgen".' 

Vor  allem  die  preuBischen  Militars  haben  das  Pravenire  stets  als  eine,  nicht 
selten  sogar.  als  die  einzige  Moglichkeit  der  Verteidigung  imd  der  Siche- 
rung  betrachtet.  Das  gilt  fur  den  Generalstabschef  Waldersee  in  der  schwe- 
ren  intemationalen  Krise  Mitte  der  achtziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts;  es 
gilt  fiir  den  "Schlieffen-Plan"  in  seinen  verschiedenen  Fassungen;  und  es 
gilt  natiirlich  fiir  die  auf  diesen  Plan  fixierten  deutschen  Militars  in  der  Ju- 
likrise  des  Jahres  1914.  Fiir  sie,  aber  auch  fiir  die  schlieBlich  vollig  verfah- 
rene  Politik  der  Reichsleitung  gab  es  dann  zu  den  Kriegserklarungen  an 
RuBland  und  Frankreich  keine  Alternative  mehr. 

^  Wenn  man  sich  die  deutschen  Kriegsziele  ansieht,  die  nach  Ausbruch  des 
grofien  Krieges  formuliert  und  beispielsweise  im  ‘’Septemberprogramm" 
des  Jahres  1914  oder  im  Diktatfrieden  von  Brest-Litowsk  vom  3.  Marz 
1918  schriftlich  fixiert  sind,  dann  wird  deutlich,  daB  die  territoriale  Expan¬ 
sion,  selbst  noch  in  ihrer  gigantischen  Uberzeichnung,  auch  als  Mittel  der 
Sicherung  begriffen  worden  ist.  Wie  immer  sich  der  Sachverhalt  heute  und 
zumal  im  Lichte  der  weiteren  Entwicklung  PreuBen-Deutschlands  bis  1945 
darstellen  mag,  fest  steht,  daB  das  ’’September-Programm”  mit  seinen  An¬ 
nexions  forderungen  als  "allgemeines  Ziel  des  Krieges"  an  erster  Stelle  die 
"Sicherung  des  Deutschen  Reiches  nach  West  und  Ost  auf  erdenkliche 
Zeit"  nennt.^ 

Als  besonders  verheerend  sollte  sich  erweisen,  daB  auch  Adolf  Flitler  zu- 
nachst  eine  konventionell  anmutende  Expansions-  und  Eroberungspolitik 
zu  betreiben  schien.  So  jedenfalls  wurde  sie  von  den  europaischen  Nach- 
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bam  wahrgenommen,  und  deshalb  glaubten  GroBbritannien  imd  in  seinem 
Kielwasser  nolens  volens  auch  Frankreich,  zunachst  nicht  eingreifen  zu 
rniissen;  so  wurde  Hitlers  Politik  und  auch  anfanglich  seine  Kriegsfuhrung 
aber  auch  von  den  Eliten  PreuBen-Deutschlands  gesehen,  nicht  zuletzt  vom 
Gros  des  Offizierscorps.  DaB  die  meisten  Hitlers  Politik  und  Kriegfuhrung 
auch  dann  noch  mittrugen,  als  langst  offenkundig  geworden  war,  daB  die 
territoriale  Expansion  nicht  mehr  dem  Ziel  einer  dauerhaften  Sicherung  des 
Reiches,  sondem  als  Vorstufe  einer  an  rassischen  Kriterien  orientierten 
"Weltherrschaft"  und  als  Voraussetzung  fur  die  Umsetzung  des  eigentli- 
chen  Ziels,  namlich  der  rassenideologisch  motivierten  Vemichtung  insbe- 
sondere  des  europaischen  Judentums,  diente,  steht  auf  einem  anderen  Blatt. 

Das  Bestreben,  Sicherheit  durch  territoriale  Expansion  herstellen  zu  wol- 
len,  ist  allerdings  keineswegs  nur  in  der  preuBisch-deutschen  Geschichte 
nachweisbar.  Zu  alien  Zeiten  haben  Staaten  in  vergleichbarer  Lage  ver- 
sucht,  ihr  einschlagiges  Sicherheitsdefizit  durch  GebietsvergrdBerung  zu 
kompensieren.  So  zum  Beispiel  Serbien  seit  seiner  definitiven  Unabhan- 
gigkeit  im  Jahre  1878.  In  diesem  Falle  ging  es  damm,  mit  einer  doppelten 
Bedrohung  der  staatlichen  Existenz  fertig  zu  werden:  einmal  mit  dem  feh- 
lenden  Zugang  zum  Meer;  und  dann  mit  den  ihrerseits  expandierenden 
Nachbam  Bulgarien  und  insbesondere  Osterreich-Ungam.  Deshalb  fiihite 
Serbien  1885,  in  Reaktion  auf  die  Vereinigung  Bulgariens  mit  Ostrumelien, 
seinen  Krieg  gegen  den  bstlichen  Nachbam,  und  aus  diesem  Grund  betei- 
ligte  es  sich  auch  an  den  beiden  Balkankriegen  der  Jahre  1912/13,  zunachst 
gegen  die  Tiirkei  und  dann  emeut  gegen  Bulgarien.  Im  Ergebnis  konnte  der 
Zugang  zum  Mittelmeer  zwar  nicht  realisiert,  aber  immerhin  fast  eine  Ver- 
doppelung  des  Staatsgebietes  erreicht  werden. 
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Auch  in  der  Zeit  zwischen  den  Weltkriegen  haben  die  Staaten  Europas  im- 
mer  wieder  versucht,  ihr  Sicherheitsdilemma  durch  territoriale  Expansion 
zu  beheben  oder  doch  jedenfalls  zu  verringem.  So  vor  allem  und  zunSchst 
der  im  Zuge  des  Ersten  Weltkrieges  wiederbegriindete  Staat  Polen,  der  sich 
von  Anfang  an  den  begehrlichen  Blicken  der  Revisionsmachte  Deutschland 
und  SowjetruBland  ausgesetzt  sah  und  zudem  keinen  vollstandig  kontrol- 
lierten  Zugang  zum  Meer  besafi.  Zwar  hatte  Polen  unter  anderem  die  Kon- 
trolle  liber  die  Hafenanlagen,  doch  stand  Danzig  unter  der  Verwaltung  des 
Volkerbundes.  Die  Besetzung  des  litauischen  Gebietes  von  Wilna,  vor  al¬ 
lem  aber  der  Krieg  gegen  SowjetruBland  sollten  diese  prekare  auBenpoliti- 
sche  Situation  beseitigen  oder  doch  entscharfen.  Immerhin  schrieb  dann  der 
Friede  von  Riga  im  Marz  1921  eine  Grenze  fest,  die  zwar  deutlich  westlich 
der  alten  polnisch-russischen  Grenze  von  1772  lag,  dennoch  aber  gut  200 
km  dstlich  jener  Grenze,  welche  die  WestmSchte  vorgeschlagen  hatten  und 
die  als  ''Curzon-Linie"  in  die  Geschichte  eingegangen  ist. 

Ein  ahnlicher  Befund  ergibt  sich  schlieBlich  auch  fur  die  Epoche  des  Ost- 
West-Gegensatzes,  so  im  Fall  der  Sowjetunion.  Urn  die  sowjetische  Au- 
Benpolitik  in  der  Endphase  des  Zweiten  Weltkrieges  und  der  ihr  folgenden 
Periode  des  Kalten  Krieges  in  dieser  Tradition  sehen  zu  konnen,  muB  man 
ihr  allerdings,  selbst  in  dieser  Zeit,  eine  defensive  Dimension  zugute  halten. 
Tut  man  das,  geht  man  also  davon  aus,  daB  die  sowjetische  Sicherheitspo- 
litik  seit  dem  deutschen  Uberfall  vom  22.  Juni  1941  von  der  Maxime  ge- 
leitet  gewesen  ist,  daB  sich  Vergleichbares  nie  mehr  wiederholen  diirfe, 
dann  ist  in  der  territorialen  Expansion  sowie  in  gewisser  Weise  auch  in  der 
Einrichtung  eines  Gurtels  von  Satellitenstaaten  auch  der  Versuch  zu  sehen, 
sich  auf  alle  Zeit  gegen  einen  emeuten  verheerenden  Angriff  aus  dem  We- 
sten  zu  sichem. 


-25- 


Im  ubrigen  verweist  die  sowjetische  Expansionspolitik  seit  1941  auf  eine 
bemerkenswerte  Eigenart  expandierender  Staaten.  In  der  Regel  namlich  ist 
die  territoriale  Expansion  aus  noch  zu  nennenden  Griinden  ein  Alleingang. 
Wenn  die  Expansion  doch  einmal  im  Rahmen  einer  Koalition  erfolgt,  dann 
handelt  es  sich  meist  um  ein  Biindnis,  das  nrsprunglich  zu  defensiven 
Zwecken  gegriindet  worden  ist.  So  auch  im  Falle  der  "Anti-Hitler- 
Koalition",  jener  unnattirlichen  Allianz,  die  ohne  die  deutsche  Politik  und 
Kriegfuhrung  wohl  kaum  je  zustande  gekommen  ware,  die  dann  aber,  im 
Zuge  der  Niederringung  des  deutschen  Aggressors,  fur  die  Sowjetunion  zu 
einem  Mittel  unter  anderen  wurde,  um  ihre  expansiven  Ziele,  schlieBlich 
mit  Erfolg,  zu  erreichen.  Wie  aber  war  das  Verhaltnis  expandierender 
Staaten  zu  Koalitionen? 


11.  Sicherheit  durch  Koalition 

Grundsatzlich  gilt:  Die  Haltung  expandierender  Staaten  zu  Koalitionen  ist 
hochst  ambivalent.  Zwar  hat  schon  Friedrich  der  Grohe  1768  in  seinem 
zweiten  Politischen  Testament  festgestellt,  daB  es  "viel"  sei,  die  anderen 
Machte  so  gebunden  zu  haben,  "daB  sie  es  nicht  wagen,  Euch  zu  schaden, 
und  daB  viel  gewonnen  ist,  wenn  man  in  einem  schwierigen  Untemehmen 
hinsichtlich  einiger  dieser  groBen  MacTite  ruhig  sein  kann".^  Im  ubrigen 
aber  ist  das  Verhaltnis  eines  aus  Sicherheitsgriinden  expandierenden  Staa- 
tes  zu  Koalitionen  eher  distanziert.  Das  Ziel  wird  unter  dem  Motto  verfolgt 
"jeder  fur  sich". 


In  der  Regel  namlich  entsteht  in  Offensiv-Koalitionen,  nachdem  sie  ihren 
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Zweck  erfullt  haben,  Streit  iiber  den  Kriegsausgang.  Zahllose  Falle  belegen 
diesen  Sachverhalt,  so  zum  Beispiel  die  schon  erwahnten  Balkankriege  der 
Jahre  1912/13  oder  auch  die  Zusammenarbeit  des  Deutschen  Reiches  und 
der  Sowjetunion  in  der  Zeit  zwischen  dem  AbschluB  des  "Hitler-Stalin- 
Paktes"  am  23.  August  1939  und  dem  deutschen  Uberfall  auf  die  Sowjet¬ 
union  am  22.  Juni  1941;  Der  Besuch  des  sowjetischen  AuBenministers 
Molotow  am  12.  und  13.  November  1940  in  Berlin  machte  vor  allem  deut- 
lich,  daB  es  durchaus  Unklarheiten  iiber  jene  Gebiete  gab,  die  Gegenstand 
der  geheimen  Absprachen  vom  August  und  September  1939  gewesen  wa- 
ren. 

Auch  wegen  solcher  Unstimmigkeiten  iiber  die  Ergebnisse  eines  Krieges  ist 
in  OfFensiv-Koalitionen  das  MiBtrauen  besonders  ausgepragt.  Es  ist  kein 
Zufall,  daB  sich  die  Partner  derartiger  Allianzen,  unmittelbar  vor  oder  nach 
Begiim  der  Kampfhandlungen,  vertraglich  darauf  verpflichten,  keinen  Son- 
derfrieden  zu  schlieBen,  also  zu  verhindem,  daB  ein  Koalitionar,  aus  wel- 
chen  Grilnden  immer,  vorzeitig  das  Kriegsgeschehen  verlaBt  oder  gar  die 
Fronten  wechselt.  Das  zwischen  Deutschland,  Italien  und  Japan  am  1 1.  De- 
zember  1941,  im  Umfeld  der  Kriegserklarungen  Deutschlands  und  Italiens 
an  die  USA,  geschlossene  Abkommen  uber  die  gemeinsame  Kriegfuhrung 
ist  ein  klassisches  Beispiel  fiir  das  in  solchen  Biindnissen  vorherrschende 
MiBtrauen. 

SchlieBlich  rief  die  Expansion  in  der  Regel  eine  Gegenkoalition  auf  den 
Plan.  Denn  die  Herstellung  oder  Behauptung  von  Sicherheit  durch  territo- 
riale  Expansion  brachte  die  mittelbar  oder  unmittelbar  Betroffenen 
zwangslaufig  in  die  Defensive.  Aufs  Ganze  gesehen,  war  das  auch  das  ur- 
spriingliche  und  wichtigste  Motiv  der  Koalitionsbildung.  Allianzen  wurden 
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vor  allem  dann  geschlossen,  werm  es  darum  ging,  sich  gegen  eine  gemein- 
same  Bedrohung  durch  einen  expandierenden  Staat  zu  behaupten.  Das  gilt 
fur  die  groBen  Allianzen  gegen  das  Frankreich  Ludwigs  XIV.,  gegen  das 
Schweden  Karls  XII.,  gegen  das  PreuBen  Friedrichs  II.  oder  auch  das 
Frankreich  des  ersten  Napoleon.  Das  Motto,  dem  die  Koalitionare  dabei 
folgten,  lautete  eben:  "viele  gegen  einen”,  namlich  gegen  den  einen,  der  die 
Sicherheit  der  vielen  gefahrdete. 

Die  Sache  hat  allerdings  einen  Haken:  Auf  der  Seite  des  einen  konnen 
gleichfalls  viele  stehen.  Solche  Blockbildunge'n  lassen  sich  vor  allem  in 
Zeiten  allgemeiner  Verunsicherung  beobachten.  Das  sind  Zeiten,  in  denen 
erstens  alle  annehmen,  daB  ihre  Sicherheit  durch  andere  bedroht  ist,  imd  in 
denen  zweitens  keiner  glaubt,  seine  Sicherheit  aus  eigener  Kraft  behaupten 
beziehungsweise  garantieren  zu  konnen.  Das  20.  Jahrhundert  hat  zwei  Epo- 
chen  der  Blockbildung  gesehen  -  das  Zeitalter  des  Imperialismus,  als  sich 
Zwei-  beziehungsweise  Dreibund  imd  Triple  Entente  gegeniiberstanden, 
und  die  Epoche  des  Kalten  Krieges,  in  der  NATO  und  Warschauer  Pakt  die 
Szene  beherrschten. 

Zeiten,  in  denen  Sicherheit  nicht  von  einzelnen  aus  eigener  Kraft  garantiert 
werden  katin,  sind  bezeichnenderweise  durchweg  Epochen  allgemeiner 
Hochriistung.  Diese  wiederum  ist  einerseits  das  Ergebnis  eines  enormen 
Sicherheitsbediirfiiisses,  bewirkt  aber  zum  anderen  eine  wachsende  allge- 
meine  Verunsicherung.  Nie  in  der  Geschichte  hat  forcierte  Hochriistung 
das  Sicherheitsgefuhl  der  direkt  oder  indirekt  Beteiligten  erhdht,  im  Ge- 
genteil.  Das  gilt  auch  fur  das  Zeitalter  des  Imperialismus  und  die  Epoche 
des  Kalten  Krieges,  wobei  allerdings  in  Rechnung  zu  stellen  ist,  daB  die 
Ara  des  Ost-West-Gegensatzes  mit  ihrer  nuklearen  Logik  der  "Mutual  As- 
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sured  Destruction"  eine  bis  dahin  nicht  gekannte  Dimension  besaG. 

Weil  also  in  Zeiten  allgemeiner  Hochriistung  das  Sicherheitsgefuhl  nicht 
ZU-,  sondem  eher  abnimmt,  ist  auch  das  MiBtrauen  in  Zeiten  der  Blockbil- 
dung  besonders  ausgepragt,  und  zwar  sowohl,  das  ist  naheliegend,  zwi- 
schen  den  Blocken  als  auch  innerhalb  der  einzelnen  Koalitionen.  So  auch 
im  Falle  von  Zwei-  beziehungsweise  Dreibund  und  Triple  Entente  vor 
Ausbruch  des  Krieges.  Dab  es  hier,  und  insbesondere  zwischen  dem  Deut- 
schen  Reich  und  GroBbritannien,  manche  Bemiihungen  um  eine  Detente 
der  bilateralen  beziehungsweise  multilateralen  Beziehungen  gegeben  hat, 
war  bekannt;  in  welchem  MaBe  aber  diese  Bemiihungen  bei  den  jeweiligen 
Verbiindeten  auf  mitunter  tiefes  MiBtrauen  gestoBen  sind,  wissen  wir  erst 
heute."* 

Ein  ahnlicher  Befimd  ergibt  sich  fiir  die  NATO-intemen  Debatten  in  der 
Zeit  des  Kalten  Krieges.  Ganz  gleich,  ob  es  um  die  Motive  Charles  de 
Gaulles  fiir  den  Aufbau  einer  nationalen  Ifranzosischen  Atomstreitmacht 
Oder  um  die  Frage  ging,  welche  Konsequenzen  die  nuklearen  Strategien  der 
USA  bis  hin  zu  den  SALT-Vertragen  fur  die  europaischen  Verbiindeten 
haben  wiirden,  stets  stand  in  diesen  Diskussionen  europaischerseits  das 
MiBtrauen  Pate:  Konnte  man  ausschlieBen,  daB  sich  die  Vereinigten  Staa- 
ten  von  Amerika  iiber  die  Kdpfe  ihrer  transatlantischen  Verbtindeten  hin- 
weg  mit  der  Sowjetunion  unausgesprochen  darauf  verstandigten,  Mitteleu- 
ropa  als  Vorfeld  oder  als  Eskalationsstufe,  in  jedem  Fall  aber  als  potentiel- 
les  Schlachtfeld  zu  behandeln,  auf  dem  die  Auseinandersetzungen  ausge- 
tragen  wurden,  bevor  man  auf  der  strategischen  Ebene  zum  vemichtenden 
Schlagabtausch  iiberging,  den  keine  Seite  wollen  konnte? 
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In  immittelbarer  Nahe  dieses  Charakteristikums  ist  ein  weiteres,  ein  drittes 
Merkmal  der  Blockbildung  angesiedelt:  Weil  MlStrauen  in  der  Regel  mit 
einer  gesteigerten  Sensibilitat  einhergeht,  sind  Defensivkoalitionen  nicht 
selten  Ausdruck  beziehungsweise  Ergebnis  des  Versuchs  gewesen,  der  Bil- 
dung  einer  potentiellen  gegnerischen- Koalition  zuvorzukommen.  Klassi- 
sches  Beispiel  ist  die  Biindnispolitik  des  Deutschen  Reiches  in  der  Zeit 
Otto  von  Bismarcks:  In  seinem  beruhmten  Kissinger  Diktat  hat  der  Reichs- 
kanzler  im  Sommer  des  Jahres  1877  von  seinem  "cauchemar  des  coaliti¬ 
ons"  gesprochen,  jenem  Alptraum  also,  der  fiir  "einen  deutschen  Minister 
noch  lange,  und  vielleicht  immer,  ein  sehr  berechtigter  bleiben"  werde,  und 
vor  diesem  Hintergrund  das  "Bild"  gezeichnet,  das  ihm  vorschwebte: 
"Nicht  das  irgend  eines  Landererwerbes,  sondem  das  einer  politischen  Ge- 
samtsituation,  in  welcher  alle  Machte  auBer  Frankreich  unser  bediirfen,  und 
von  Koalitionen  gegen  uns  durch  ihre  Beziehungen  zueinander  nach  Mog- 
lichkeit  abgehalten  werden".^ 


Dafi  es  Bismarck  gelungen  ist,  das  Deutsche  Reich  mit  Hilfe  einer  an  diese 
Maxime  orientierten  Biindnispolitik  fur  gut  zwei  Jahrzehnte  vom  Alptraum 
gegnerischer  Koalitionen  freizuhalten,  ist  bekannt;  bekannt  ist  auch,  daB 
die  innere  Widerspriichlichkeit  dieser  Konstruktion,  vor  allem  aber  ihre 
partielle  Demontage  durch  Bismarcks  Nachfolger  sehr  bald  zu  biindnispo- 
litischen  Reaktionen  der  Nachbam  gefiihrt  haben,  die  den  Alptraumen  des 
Reichsgriinders  sehr  nahe  kamen;  und  schlieBlich  ist  bekannt,  daB  die  wei- 
tere  Entwicklung,  bis  zum  Ausbruch  der  groBen  Katastrophe  und  unbe- 
schadet  aller  Entspannungsversuche,  durch  eine  Verhartung  der  Blocksi- 
tuation  in  Europa  gepragt  gewesen  ist.  Dabei  bleibt  festzuhalten,  daB  so- 
wohl  Zweibund  als  auch  Triple  Entente  grundsatzlich  defensiv  ausgerichtet 
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gewesen  sind,  und  zwar  sowohl  was  die  Bestimmungen  der  jeweiligen 
Vertrage  angeht  als  auch  bezogen  auf  ihre  konkrete  Politik  bis  hinein  in  die 
Krise  des  Sommers  1914. 

Das  verweist  auf  ein  letztes,  viertes  Charakteristikum  der  Blockbildung: 
Ganz  offensichtlich  namlich  konnen  sich  defensive  Gmndhaltungen  gegen- 
seitig  neutralisieren,  aufheben  und  ins  Gegenteil  verkehren,  wenn  die  Ner- 
ven  blank  liegen,  wenn  sich  die  Politik  zudem  in  eine  Situation  manovriert 
hat,  in  der  sie  nicht  mehr  iiber  Optionen  verfugt,  und  wenn  schlieBlich  die 
festliegenden  militarischen  Strategien  zusehends  das  Gesetz  auch  des  poli- 
tischen  Handelns  bestimmen.  So  im  Sommer  des  Jahres  1914,  als  alle  eu- 
ropaischen  GroBmachte,  mehr  oder  weniger  entschlossen,  versuchten,  ih- 
rem  jeweiligen  Sicherheitsdilemma  auf  ihre  Weise  zu  entkommen,  und  sei 
es,  wie  im  deutschen  Fall,  durch  die  Flucht  nach  vom.  Das  Ergebnis  war 
ein  vieijahriger  Krieg,  der  mit  guten  Grunden  als  die  "Ur-Katastrophe"^  des 
20.  Jahrhunderts  charakterisiert  worden  ist. 

Am  Beispiel  des  Kriegsausbruchs  1914  laBt  sich  daher  bilanzieren:  Bund- 
nisse  sind  ganz  offensichtlich  keine  Garantie  fiir  auBere  Sicherheit;  das  ih- 
nen  zugrundeliegende  Prinzip  "viele  gegen  einen"  beziehungsweise  ”viele 
gegen  viele"  ist  kein  konstruktives  Prinzip  fur  die  Wahrung  des  Friedens 
und  insbesondere  fur  die  Behauptung  beziehungsweise  Herstellung  von 
Sicherheit,  auch  deshalb  nicht,  weil  es  negativ  formuliert  ist;  und  Vertrauen 
in  die  eigenen  Verbiindeten,  wenn  es  derm  iiberhaupt  vorhanden  ist,  reicht 
nicht  aus,  wenn  es  darum  geht,  Bedrohungen  dauerhaft  abzuwehren.  Dar- 
aus  ist  gefolgert  worden,  daB  Sicherheit  kollektiv  zu  garantieren  ist.  Das 
aber  ist  nur  vorstellbar,  wenn  ein  MindestmaB  von  Vertrauen  in  den  jewei¬ 
ligen  politischen  beziehungsweise  militarischen  Gegner  gegeben  ist. 
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III.  Sicherheit  durch  Konvention 

Alle  Systeme  kollektiver  Sicherheit  haben  eines  gemeinsam:  Sie  waren  be- 
ziehimgsweise  sind  Ergebnisse  groBer  Kriege,  imd  die  Grundungsinitiati- 
-  ven  wurden  noch  im  Verlauf  der  Auseinandersetzimgen  ergriffen:  Die 
Griindung  des  Volkerbundes,  dessen  Satzung  "einen  ersten  Einbruch  in  das 
System  des  klassischen  Vdlkerrechts  mit  seiner  Zuweisung  der  Sicherheits- 
frage  in  die  ausschlieBliche  Zustandigkeit  des  souveranen  Staates"  bedeu- 
tete/  ging  auf  einen  Gedanken  zuriick,  der  sich  schon  in  den  vierzehn 
Punkten  des  amerikanischen  Prasidenten  Wilson  vom  Januar  1918  findet; 
die  Geburtsurkimde  der  Vereinten  Nationen  ist  bereits  in  der  britisch- 
amerikanischen  "Atlantik-Charta"  vom  14.  August  1941  zu  fmden;  und  die 
KSZE  setze  am  1.  August  1975  mit  der  SchluBakte  von  Helsinki  einen 
vorlaufigen  Endpunkt  hinter  eine  Entwicklung,  die  mit  Vorschlagen  des 
sowjetischen  AuBenministers  Watschislaw  Michailowitsch  Molotow  auf 
der  Berliner  AuBenministerkonferenz  Anfang  des  Jahres  1954,  also  mitten 
im  Kalten  Krieg,  ihren  Anfang  genommen  hatte. 

Im  Grunde  gilt  das  Gesagte  aber  auch  schon  fiir  das  Konzert  der  europai- 
schen  Machte,  mit  dem  gewissermaBen  die  Konsequenz  aus  den  Napoleo- 
nischen  Kriegen  gezogen  worden  ist.  In  mancher  Hinsicht  hat  schon  dieses 
Konzert  vereinzelt  Mechanismen  angewandt,  die  fiir  ein  System  kollektiver 
Sicherheit  charakteristisch  sind.  So  zum  Beispiel  auf  dem  Berliner  KongreB 
des  Sommers  1878,  mit  dem  der  russisch-tiirkische  Krieg  und  die  groBe 
Balkankrise  beigelegt  wurden.  Ganz  offensichtlich  wurden  hier  die  nicht 
geschriebenen,  aber  von  der  Mehrheit  der  europaischen  Machte  akzeptier- 
ten  Regeln  der  Staatengemeinschafl  gegen  ein  Mitglied  des  Konzerts, 
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namlich  gegen  RuBland,  durchgesetzt.  So  gesehen  kann  man  auch  schon  im 
19.  Jahrhundert  von  einer  gemeinsamen  Verantwortung  der  europaischen 
GroBmachte  fur  Frieden  und  die  Sicherheit  in  Europa  sprechen. 

Indessen  hatte  das  Konzert  der  europaischen  Machte  Eigenarten,  die  mit 
der  Idee  kollektiver  Sicherheit  im  modemen  Sinne  nicht  vereinbar  gewesen 
sind.  So  gehorten  ihm  lediglich  die  flinf  beziehungsweise,  seit  der  Einigung 
Italiens,  sechs  europaischen  GroBmachte  an,  nicht  aber  die  Klein-  und 
Mittelstaaten,  deren  Zahl  sich  als  Folge  des  Berliner  Kongresses  noch  ein- 
mal  erhohte.  Im  iibrigen  sprachen  die  sechs  GroBmachte  untereinander  eine 
andere  Sprache  als  gegeniiber  den  Klein-  und  Mittelstaaten.  Und  schlieB- 
lich  dienten  diese  den  europaischen  GroBmachten  nicht  selten  als  Objekte, 
um  die  zwischen  ihnen  bestehen  den  Sicherheitsprobleme  zu  Idsen.  Ahn- 
lich  wie  die  verteilten  oder  auch  noch  nicht  verteilten  Territorien  der  auBer- 
europaischen  Welt  waren  die  europaischen  Klein-  und  Mittelstaaten  also 
auch  so  etwas  wie  eine  potentielle  Kompensationsmasse. 

Hingegen  beruht  kollektive  Sicherheit  im  modemen  Sinne  auf  drei  Voraus- 
setzungen;  Das  "System"  muB  alien  Staaten  einer  Region,  eines  Kontinents 
Oder  der  Erde  offenstehen;  es  setzt  Vertrauen  in  den  politischen,  weltan- 
schaulichen  oder  auch  militarischen  Gegner  voraus;  und  es  muB  Sicherheit 
auch  gegenfiber  einer  Bedrohung  garantieren,  die  von  innen,  also  aus  den 
Reihen  der  Mitglieder  der  Organisation  selbst  kommt.  Gerade  dieses  letzt- 
genannte  Merkmal  ist  Koalitionen  schon  deshalb  fremd,  weil  sie  ihre  ganze 
Energie  auf  den  oder  die  auBeren  Gegner  konzentrieren. 

DaB  alle  Staaten  eines  Kontinents,  beispielsweise  Europas,  dem  kollektiven 
Sicherheitsverband  angehdren  miissen,  wenn  dieser  funktionsfahig  sein 
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will,  hat  schon  die  Zwischenkriegszeit  bewiesen.  Dem  Volkerbund  haben 
eben  nie  alle  Staaten  angehort,  nicht  einmal  alle  Staaten  des  europaischen 
Kontinents,  fiir  den  diese  Organisation  ja  in  erster  Linie  erfunden  worden 
war.  Die  Sowjetunion  blieb  dem  Volkerbund  bis  1934  fern;  Deutschland, 
Japan  und  Italien  gehorten  ihm  seit  1933  beziehungsweise  1937  nicht  mehr 


Die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  aus  denen  die  Idee  zur  Griindung 
eines  Volkerbundes  urspriinglich  gekommen  war,  sind  zu  keiner  Zeit  sein 
Mitglied  gewesen.  In  diesem  Zusammenhang  stellt  sich  die  Frage,  ob  Si- 
cherheit  in  Eurbpa  ohne  die  USA  uberhaupt  herzustellen  oder  zu  gewahr- 
leisten  ist;  Bedarf  der  alte  Kontinent,  seit  die  Vereinigten  Staaten  von  Ame¬ 
rika  mit  ihrem  Eintritt  in  den  Ersten  Weltkrieg  hier  erstmals  eine  entschei- 
dende  Rolle  gespielt  haben,  fur  seine  Sicherheit  und  seinen  Frieden  dieser 
extra-kontinentalen,  transatlantischen  Stabilisierung? 

Aufs  engste  mit  der  Erkenntnis  verbunden,  dab  dem  urspriinglich  fur  Euro- 
pa  erfundenen  Volkerbund  auch  alle  Staaten  dieses  Kontinents  angehoren 
muBten,  war  eine  zweite:  Der  Friede  in  Europa  ist  "unteilbar".  Auch  dieser 
Gedanke  konnte  sich  vorerst  nicht  durchsetzen.  Dabei  war  schon  in  der 
Zwischenkriegszeit  unubersehbar,  dab  der  Friede  nicht  regional  begrenzbar 
sein  konne:  Frieden  gebe  es  auch  fiir  den  nicht,  der  selber  in  Sicherheit  le- 
be,  solange  nicht  auch  der  Friede  der  "nahen  und  femen  Nachbam"  ge- 
wahrleistet  sei.  Zu  diesem  SchluB  jedenfalls  kam  Maksim  Maksimovitsch 
Litwinow,  sowjetischer  Aubenminister  der  Jahre  1933  bis  1939,  im  Januar 
1935.* 

Dab  die  Sowjetunion  sowohl  in  den  dreibiger  als  auch  in  den  funfziger  und 
sechziger  Jahren  des  20.  Jahrhunderts  die  entschiedenste  Befiirworterin 
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kollektiver  Sicherheit  in  Europa  gewesen  ist,  hat  seinen  klar  erkennbaren 
Grund  in  der  inneren  Schwache  des  riesigen  Imperiums,  die  im  ubrigen  fiir 
die  Sowjetiinion  in  der  gesamten  Zeit  ihres  Bestehens  charakteristischer 
gewesen  ist,  als  es  ihre  Demonstrationen  tatsachlicher  oder  vermeintlicher 
militarischer  Starke  vermuten  lieBen.  So  auch  in  den  dreifiiger  Jahren.  Die 
grol3e  Hungersnot  des  Jahres  1932  mit  ihren  verheerenden  Auswirkungen, 
vor  allem  aber  die  "Sauberungen"  der  zweiten  Halfte  der  dreiBiger  Jahre 
mit  ihren  etwa  15  Millionen  Opfem  und  ihren  katastrophalen  Folgen  gera- 
de  fiir  die  militarische  Fuhrung  des  Landes  lieBen  praktisch  keine  Alterna¬ 
tive:  Zumindest  bis  zur  Miinchner  Konferenz,  die  im  Herbst  1938  das 
Scheitem  dieser  Idee  offenkimdig  machte,  gab  Stalin  seinem  AuBenmini- 
ster  die  Chance  zu  beweisen,  daB  es  moglich  sein  konne,  kollektive  Sicher¬ 
heit  innerhalb  oder  auBerhalb  des  Volkerbundes  durchzusetzen. 

Daftir  sprach  auch  die  Erkenntnis,  daB  einer  der  wichtigsten  Grundsatze  des 
Volkerbundes  ofFenbar  keine  Realisierungschancen  hatte.  In  Artikel  8  ihrer 
Satzung  batten  sich  die  Bimdesmitglieder  zu  dem  "Grundsatz"  bekannt, 
"daB  die  Aufrechterhaltung  des  Friedens  erne  Herabsetzung  der  nationalen 
Rustungen  auf  das  MindestmaB  erfordert,  daB  mit  der  nationalen  Sicherheit 
und  mit  der  Erzwingung  intemationaler  Verpflichtungen  durch  gemein- 
schaftliches  Vorgehen  vereinbar  ist".^  Dazu  ist  es  bekanntlich  nie  gekom- 
men,  im  Gegenteil.  DaB  die  Abrtistung  in  der  Zwischenkriegszeit  keine 
Chance  hatte,  lag  vor  allem  an  dem  hohen  MaB  an  MiBtrauen,  das  damals 
fur  die  intemationalen  Beziehungen  charakteristisch  gewesen  ist.  Abrii- 
stung  setzt  jedoch  Vertrauen  voraus,  und  zwar  insbesondere  in  den  Gegner. 

Genau  diese  Erfahrung  hatte  die  Sowjetunion  in  den  zwanziger  Jahren  ma- 
chen  miissen.  Es  war  Litwinow  gewesen,  damals  noch  stellvertretender 
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AuBenminister,  welcher  der  in  Genf  tagenden  vorbereitenden  Abriistungs- 
konferenz  zwei  spektakulare  Vorschlage  imterbreitet  hatte.  Im  November 
1927  hatte  er  der  Konferenz,  welcher  die  Sowjetunion  bemerkenswerter- 
weise  angehorte,  obgleich  sie  damals  noch  nicht  Mitglied  des  Volkerbun- 
des  war,  Grundsatze  fiir  eine  allgemeine  und  vollstandige  Abriistung  vor- 
gelegt;  und  im  Marz  1928  hatte  Litwinow  diesen  Grundsatzen  den  Entwurf 
einer  Konvention  tiber  die  progressive  Einschrankung  der  Riistung  folgen 
lassen.  In  beiden  Fallen  stieB  der  sowjetische  Diplomat  bei  den  in  Genf 
versammelten  Vertretem  der  Westmachte  auf  tiefes  MiBtrauen,  und  die 
hatten  dafiir  ihre  Griinde:  Was  steckte  hinter  diesen  Vorschlagen?  War  die 
Sowjetunion,  die  jetzt  fur  eine  umfassende  AbrUstung  eintrat,  nicht  zu- 
gleich  Protagonistin  jener  offensiven  weltrevolutionaren  Strategic,  welche 
durch  die  in  Moskau  ansassige  "Kommunistische  Internationale"  propagiert 
wurde? 

Angesichts  dieser  Tradition  tiefsitzenden,  verbreiteten  MiBtrauens  in  der 
intemationalen  Politik  uberrascht  es  nicht,  dab  es  in  der  Geschichte  nur 
einmal  gelungen  ist,  in  einem  solchen  MaBe  Vertrauen  in  den  Gegner  zu 
entwickeln,  daB  konkrete  Abriistungsschritte  getan  werden  konnten.  Das 
war  erst  in  den  achtziger  Jahren  des  20.  Jahrhunderts  der  Fall.  Unter  den 
Griinden  fiir  diese  Entwicklung,  die  heute  klar  erkennbar,  aber  nicht  Ge- 
genstand  dieser  Betrachtung  sind,^®  ist  vor  allem  einer  zu  nennen:  Es  war 
eine  emeute  innere  Schwache  der  Sowjetunion,  welche  diese  zwang,  sich 
auf  weitgehende  Rustungskontroll-  und  AbriistungsmaBnahmen  einzulas- 
sen  und  damit  Ideen  in  die  Tat  umzusetzen,  die  sie  ihrerseits  seit  den  ftinf- 
ziger  Jahren  wohl  auch  deswegen  propagiert  hatte,  um  den  Westen  in  die 
Defensive,  in  die  Rolle  des  Ablehnenden  zu  drangen. 


I 
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In  den  achtziger  Jahren  kam  es  dann  zu  einem  bemerkenswerten  Rollen- 
tausch.  Unter  dem  Eindruck  desastroser  Entwicklungen,  zu  denen  das  sich 
abzeichnende  Afghanistan-Debakel  ebenso  zahlte  wie  die  Umsetzung  des 
"NATO-Doppelbeschlusses"  mit  ihrem  immensen  Kostendruck,  auch  fiir 
die  Sowjetunion,  lieB  sich  Moskau  auf  die  "Konferenz  uber  Vertrauensbil- 
dende  MaJ3nahmen  und  Abriistung  in  Europa"  (KVAE)  ein.  Ausgestattet 
mit  einem  Mandat  des  Zweiten  KSZE-Folgetreffens  in  Madrid,  das  im 
September  1983  zu  Ende  gegangen  war,  tagte  die  KVAE  vom  Januar  1984 
bis  zum  September  1986  in  Stockholm.  Das  abschlieBende  Dokument  ent- 
hielt  unter  anderem  eine  Vereinbarung  iiber  die  Ankiindigung  und  Beob- 
achtung  von  Manovem,  einschlieBIich  sogenannter  Uberraschungsinspekti- 
on.  Als  dann  im  Marz  1987  erstmals  zwei  Bundeswehroffiziere  ein  Mano- 
ver  von  sowjetischen  Soldaten  und  Angehorigen  der  Nationalen  Volksar- 
mee  auf  dem  Territorium  der  DDR  beobachteten,  wurde  deutlich,  wie  ra- 
sant  die  Fortschritte  auf  dem  Gebiet  kollektiver  Sicherheit  waren. 

Im  tibrigen  galten  die  von  der  KVAE  beschlossenen  Maflnahmen  fiir  ”ganz 
Europa”  bis  zum  Ural  sowie  fur  "das  angrenzende  Seegebiet  und  den  an- 
grenzenden  Luftraum".’^  Vor  allem  aber  beschloB  die  KVAE  Maflnahmen 
zur  "Einhaltung  und  Verifikation”  und  folgte  also  dem  bewahrten  Prinzip, 
dafl  Vertrauen  gut,  Kontrolle  aber  besser  ist,  Kein  Wunder,  daB  auch  die 
"Verhandlungen  iiber  Vertrauens-  und  Sicherheitsbildende  Maflnahmen  in 
Europa",  die  seit  Marz  1989  in  Fortsetzung  des  KVAE-Gedankens  mit  be- 
achtlichem  Erfolg  gefuhrt  werden,  diesem  Prinzip  verpflichtet  sind. 

Und  obgleich  es  keine  direkte  Verbindung  zwischen  der  KVAE  und  den 
amerikanisch-sowjetischen  Verhandlungen  iiber  die  Beseitigung  und  Ver- 
nichtung  der  landgestutzten  Mittelstreckenraketen  in  Europa  gegeben  hat, 
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laBt  sich  heute  jdoch  klar  erkernien,  daB  die  erfolgreichen  Stockholmer  Ge- 
sprache  iiber  vertrauensbildende  MaBnahmen  einiges  dazu  beigetragen  ha- 
ben,  daB  am  8.  Dezember  1987  in  Washington  von  den  Prasidenten  Reagan 
und  Gorbatschow  der  INF-Vertrag  unterzeichnet  werden  konnte.  Dieses 
Abkommen  iiber  die  "Intermediate-Range  Nuclear  Forces"  sah  die  Ver- 
schrottung  aller  Mittelstreckenraketen  mittlerer  und  groBerer  Reichweite 
innerhalb  von  anderthalb  Jahren  vor  und  war  spektakular:  Erstmals  in  der 
Geschichte  kam  es  zur  Vemichtung  eines  kompletten,  zudem  hochmoder- 
nen  Waffensystems,  und  das  obgleich  eine  Seite,  namlich  die  sowjetische, 
mit  ihren  "SS-20"  zu  diesem  Zeitpunkt  noch  eine  deutliche  Uberlegenheit 
besaB. 

Zwar  handelte  es  sich  bei  dem  Vertrag  und  bei  den  Waffen  um  eine  exklu- 
sive  Angelegenheit  der  beiden  damaligen  Vormachte  der  noch  geteilten 
Welt;  dennoch  bedeutet  er  einen  entscheidenden  Durchbruch  auch  fur  die 
kollektive  Sicherheit  in  Europa.  Und  das  wirft  einmal  mehr  die  Frage  auf, 
ob  diese  ohne  den  transatlantischen  Garanten  denkbar  ist,  seit  er  1917  auf 
der  Bildflache  erschien.  Immerhin  haben  die  USA,  in  diesem  Sinne  und 
haufig  iibersehen,  in  der  zweiten  jahrhunderthalfte  wiederholt  die  Sicher¬ 
heit  und  den  Frieden  in  Europa  garantiert  -  iibrigens  auch  insoweit,  als  sie 
bei  ihren  Verbundeten,  unausgesprochen  aber  auch  bei  ihrem  Gegner,  im 
Wort  gewesen  sind,  den  alten  Kontinent  vor  einer  emeuten,  dritten  Bedro- 
hung  durch  Deutschland  zu  schiitzen:  Ohne  die  feste  Einbindung  des  verei- 
nigten  Deutschlands  in  die  NATO  und  ohne  das  Versprechen  dauerhafler 
amerikanischer  Prasenz  auf  dem  alten  Kontinent  ware  die  Zustimmung  der 
Nachbam  Deutschlands  zur  Vereinigung  schwer  vorstellbar  gewesen. 

Und  eben  hier,  in  der  Sicherung  auch  gegen  eine  Bedrohung,  die  von  innen, 
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also  aus  den  eigenen  Reihen  kommt,  liegt  ja  das  dritte  Merkmal  eines 
funktionierenden  kollektiven  Sicherheitssystems.  Dabei  geht  es  in  der  Re¬ 
gel  urn  den  Schutz  eines  einzelnen  durch  die  anderen,  und  so  gesehen  folgt 
kollektive  Sicherheit  dem  Motto  "alle  flir  einen".  Allerdings  hat  gerade  die 
Umsetzung  dieses  Prinzips  stets  besonders  groBe  Schwierigkeiten  bereitet, 
und  deshalb  sind  der  Idee  kollektiver  Sicherheit  im  20.  Jahrhundert  alien- 
falls  bescheidene  Erfolge  beschieden  gewesen. 

GewiB,  auch  der  Volkerbund  ist  schon  gelegentlich  der  Maxime  "alle  fiir 
einen"  gefolgt  und  hat  zum  Beispiel  im  Krieg  Italiens  gegen  das  Volker- 
bundsmitglied  Abessinien  in  den  Jahren  1935/36  interveniert  -  allerdings 
zugunsten  des  Aggressors:  Die  vom  Volkerbund  verhangten  Sanktionen 
gegen  Italien  wurden  durchweg  miBachtet  oder  unterlaufen,  auch  durch 
zahlreiche  Mitglieder  des  Genfer  Gremiums.  Ahnliches  gilt  flir  die  UNO. 
Zwar  sieht  Kapitel  VII  ihrer  Charta  eine  ganze  Serie  von  MaBnahmen  vor, 
die  bei  einer  "Angriffshandlung"  angewandt  werden  konnen  oder  sollen, 
doch  ist  davon  in  der  Zeit  des  Kalten  Krieges  in  entscheidenden  Fallen  kein 
Gebrauch  gemacht  worden.  Das  gilt  sowohl  flir  die  sowjetische  Interventi¬ 
on  in  Ungam  1956  als  auch  fur  die  Intervention  des  Warschauer  Paktes  in 
der  Tschechoslowakei  1968.  Aus  gutem  Gmnd  haben  die  Vereinten  Natio- 
nen  davon  abgesehen,  die  Sicherheit  und  den  Frieden  gegen  den  Aggressor 
aus  den  eigenen  Reihen  durchzusetzen:  Bei  realistischer  Betrachtung  war 
die  Sicherheit  eines  Einzelnen  gegen  die  Bedrohung  des  Weltfriedens  ab- 
zuwagen. 

Nach  dem  Ende  der  alten  Weltordnung  stellt  sich  die  Situation  in  mancher 
Hinsicht  noch  dramatischer  dar.  Hier  sieht  sich  die  Volkergemeinschaft 
inzwischen  mit  einem  unlosbaren  Dilemma  konffontiert,  iibersteigt  doch 
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die  Zahl  der  Falle,  die  eine  Intervention  verlangten,  bei  weitem  ihre  Mog- 
lichkeiten,  ohne  daB  damit  bereits  eine  Aussage  liber  den  Sinn  und  die  Le- 
gitimitat  der  Intervention  im  Einzelfall  getroffen  ware.  Vor  allem  aber  ist 
das  Prinzip  kollektiver  Sicherheit  heute  auch  dadurch  gefahrdet,  daB  die 
intemationalen  Beziehungen  immer  haufiger  Riickfalle  in  die  Verhaltens- 
muster  vorausgegangener  Epochen  sehen.  So  waren  und  sind  zahlreiche 
Versuche  zu  beobachten,  den  ersten  Weg  einzuschlagen  und  Sicherheit  im 
Alleingang  herzustellen,  nicht  selten  auch  wieder  durch  territoriale  Expan¬ 
sion.  Das  jedenfalls  zeigen  viele  Konflikte  in  der  "Dritten  Welt",  aber  bei- 
spielsweise  auch  auf  dem  Balkan. 

SchlieBlich  ist  eine  Riickkehr  zur  Blockbildung  alten  Stils  zu  erkennen, 
wehn  auch  nicht  zu  deijenigen  des  Kalten  Krieges.  An  die  Stelle  des  Ost- 
West-Konflikts  ist  endgiiltig  der  Nord-Siid-Konflikt  getreten,  und  das  Ver- 
halten  des  kleineren,  wohlhabenden  Teils  der  Erde  zum  weitaus  groBten 
Teil  ihrer  Bewohner  in  der  "Dritten  Welt"  laBt  Merkmale  und  Muster  er¬ 
kennen,  die  aus  der  Zeit  des  Kalten  Krieges  vertraut  sind.  In  dieser  Hinsicht 
ist  die  Volkergemeinschaft  heute  weit  entfemt  vom  Gruhdgedanken  kol¬ 
lektiver  Sicherheit,  wie  ihn  der  sowjetische  AuBenminister  Litwinow  be¬ 
reits  im  Januar  1935  formuliert  hat.  Die  Annahme,  man  konne  selbst  in  Si¬ 
cherheit  leben,  ohne  daB  der  Friede  der  "nahen  und  femen  Nachbam"  ge- 
wahrleistet  ist,  bleibt  auch  unter  den  Bedingungen  der  neuen  Weltordnung 
ein  TrugschluB. 
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Bernd  Miitzelburg 

Deutsche  Aufien-  und  Sicherheitspolitik  in  europaischer  Perspektive 


L 

Bis  vor  kurzem  konnte  man,  insbesondere  in  den  Beitrittslandem  zur  Euro- 
paischen  Union,  kritisch  horen,  dab  die  "alten"  Mitgliedslander  der  Euro- 
paischen  Union,  unter  ihnen  die  Bundesrepublik  Deutschland,  10  Jahre 
nach  dem  Fall  des  Eisemen  Vorhangs  den  Elan  und  die  Visionen  bei  der 
Vollendung  der  europaischen  Integration  verloren  batten. 

Und  das  zu  einem  Zeitpunkt,  wo  die  sogenannte  "Methode  Monnet",  die 
langsame,  Schritt  fur  Schritt  vollzogene  Vertiefling  und  Erweiterung  end- 
giiltig  an  ihre  Grenzen  stoBe.  Der  Fortgang  der  Einigung  sei  allenfalls  noch 
eine  Angelegenheit  der  Experten,  der  Beamten.  Sie  sei  kaum  mehr  Gegen- 
stand  offentlicher  Debatte,  sondem  werde  ehe  durch  die  Hintertur,  unbe- 
merkt  vom  Souveran,  vom  Volk  weiterentwickelt,  dessen  Unterstiitzung  sie 
infolgedessen  auch  verliere.  Die  offentliche  Auseinandersetzung,  so  weit 
sie  iiberhaupt  gefuhrt  werde,  beschranke  sich  auf  die  Problematisierung 
einzelner  Teilaspekte  wie  der  Belastung  der  Arbeitsmarkte  oder  der  Kosten 
der  zu  integrierenden  Landwirtschaften. 

Seit  der  Berliner  Rede  von  AuBenminister  Fischer  ist  dies  gottlob  jedoch 
anders:  Fiir  die  deutsche  AuBenpolitik,  fur  die  deutsche  Europapolitik  war 
die  Rede  vor  der  Humboldt-Universitat  das,  was  die  "Hau-Ruck-Rede"  von 
Bundesprasident  Roman  Herzog  fiir  die  innenpolitischen  Reformen  war. 
Laut  dem  AuBenkommissar  der  EU,  Chris  Patten,  markierte  die  Rede  einen 
"Dammbruch".  Seitdem  ist  ein  breiter  und  unvermeidbar  auch  ein  kontro- 
verser  Diskurs  iiber  die  Vollendung,  die  Finalitat  der  europaischen  Integra- 
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tion  erwacht.  Intern  hat  sich  dazu  z.B.  Wolfgang  Schauble  in  einem  bemer- 
kenswerten  Aufsatz  in  der  F.A.Z.  zu  Wort  gemeldet,  wobei  deutlich  wurde, 
daB  abgesehen  von  Fragen  des  timing  und  der  Verhandlungstaktik  der 
breite  Konsens  innerhalb  Deutschlands  iiber  die  Finalitat  des  europaischen 
Integrationsprojekts  weiterhin  intakt  ist.  Extern  gab  es  eine  zweite  Berliner 
Rede,  die  des  franzosischen  Staatsprasidenten  Chirac  im  Deutschen  Bun¬ 
destag,  die  auch  die  Nahe  der  deutschen  und  franzosischen  Vorstellungen 
deutlich  gemacht  hat. 

Besonders  wichtig  ist  es  aus  meiner  Sicht,  daB  dieser  breite  Diskurs  endlich 
wieder  in  das  offentliche  BewuBtsein  geriickt  hat,  daB  es  bei  dem  europai¬ 
schen  Projekt  nicht  in  erster  Linie  um  Schweinehalften,  auch  nicht  um  eine 
Bananenmarktordnung,  nicht  einmal  um  den  Kurs  des  Euro  geht,  sondem 
daB  die  urspriingliche  Motivation  fiir  die  europaische  Einigung  weiterhin 
die  ausschlaggebende  bleibt:  die  Sicherung  von  Frieden  und  Stabilitat  auf 
dem  ganzen  europaischen  Kontinent. 

In  der  Tat  zeigt  der  Vergleich  zwischen  der  ersten  Halfte  des  20.  Jahrhun- 
derts  und  der  zweiten,  daB  der  Aufbau  der  EU  ein  Friedens-  und  Stabilitats- 
faktor  ersten  Ranges  war.  Ihre  Erweiterung  wird  deswegen  von  den  Bei- 
trittslandem  so  sehnlichst  gewiinscht,  well  sie  den  Stabilitatstransfer  wollen 
und  brauchen.  An  der  Schwelle  zum  21.  Jahrhundert,  unter  dem  Ansturm 
der  Globalisierung,  deren  Bedeutung  ja  vor  allem  in  der  standig  zunehmen- 
den  Interdependenz  liegt,  in  der  Vorstellungen,  wonach  Europa  eine  Insel 
der  Gliickseligen  in  einem  Meer  von  Unruhe  und  Instabilitat  bleiben  kdnn- 
te,  endgultig  ad  absurdum  gefiihrt  werden,  kann  es  zudem  nicht  nur  darum 
gehen,  die  Abwesenheit  von  Krieg  in  Europa  sicherzustellen.  Der  fortbe- 
stehende  Grund  fur  das  europaische  Einigungsprojekt  -  da  ist  Wolfgang 
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Schauble  zuzustimmen  -  ist  unser  vitales  Interesse  daran,  iinsere  Vorstel- 
lungen  von  Freiheit,  von  Menschenrechten,  von  Menschenwiirde  (und  da- 
mit  auch  von  Solidaritat)  auch  in  den  Risiken  und  Unwagbarkeiten  der  glo- 
balisierten  Welt  leben  zu  konnen. 

Die  Vollendung  des  europaischen  Einigungswerkes  ist  daher  die  zentrale 
Aufgabe  und  Herausforderung  der  deutschen  AuBen-  und  Sicherheitspoli- 
tik;  sie  ist  in  einem  ganz  fundamentalen  Sinne  deutsche  Interessenpolitik. 

Innerhalb  dieses  europaischen  Einigungswerkes  wiederum  stellt  der  Auf- 
und  Ausbau  einer  gemeinsamen  europaischen  Sicherheits-  und  Verteidi- 
gungspolitik  (ESVP),  die  inhaltlich  die  Entwicklung  einer  gemeinsamen 
AuBen-  und  Sicherheitspolitik  zur  Voraussetzung  hat,  ein  Schliisselelement 
dar.  Das  "Europa  der  Verteidigung"  ist  ohne  Zweifel  der  sinnfalligste  Aus- 
druck  der  "puissance  europe".  Doch  hier  entsteht  bereits  Klarungsbedarf: 


II. 

Worum  geht  es  konkret  bei  der  europaischen  Sicherheits-  und  Verteidi- 
gungspolitik? 

Es  geht  -  jedenfalls  zunachst  und  auf  absehbare  Zeit  -  unbeschadet  des 
Namens  nicht  urn  gemeinschaftliche  Verteidigung.  Fur  die  territoriale 
Verteidigung  bleibt  die  NATO,  bleibt  die  transatlantische  Verbindung, 
bleibt  die  kollektive  Biindnisgarantie  des  Artikels  5  des  NATO-Vertrages 
das  unersetzliche  Instrument.  (Als  friiherer  Botschafter  in  einem  baltischen 
Staat  weiB  ich,  wovon  ich  rede,  wenn  ich  feststelle,  daB  wir  die  USA  als 
"europaische  Macht"  brauchen,  damit  die  Sicherheits lage  in  Europa  nicht 
instabil  wird.)  Die  ESVP  soil  demgegeniiber  die  Aufgaben,  alle  Aufgaben 
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aus  dem  sogenannten  "Petersberg-Spektruin"  ilbemehmen.  Zu  diesen  Auf- 
gaben  gehbrt  der  militarische  Schutz  humanitarer  Operationen,  gehoren 
friedenserhaltende  und  friedensschaffende  MaBnahmen  (peace-keeping 
nach  Kapitel  VI  und  peace-making  nach  Kapitel  VII  der  VN-Charta), 

Dieser  Punkt  ist  wichtig:  Das  heutige  Projekt  der  ESVP  ist  nicht  (jedenfalls 
noch  nicht)  auf  die  Verteidigung  Europas  hin  angelegt.  Es  ist  nicht  zuletzt 
eine  Antwort  auf  die  Dauerkrise  des  zerfallenden  Jugoslawiens,  die  -  riick- 
blickend  betrachtet  -  ein  Katalysator  fur  die  im  Vergleich  zu  sonstigen  In- 
tegrationsschritten  in  der  EU  geradezu  mit  "Lichtgeschwindigkeit"  (Solana) 
erfolgte  Entwicklung  der  ESVP  war.  Um  es  anders  zu  sagen,  als  ’’lesson 
learnt  from  Kosovo”  hat  die  EU  ihre  eigene  Verantwortung  fur  das  Kri- 
senmanagement  an  den  Randem  der  EU  erkannt  und  beschlossen,  sich  die¬ 
ser  Verantwortung  zu  stellen,  und  zwar  durch  die  Schafhing  eines  politi- 
schen  und  militarischen  Instrumentariums,  das  sie  befahigt,  Krisen  in  Eu¬ 
ropas  Randzonen  vorzubeugen  und,  fur  den  Fall,  daB  die  Vorbeugung 
scheitert,  Krisen  zu  bewaltigen,  notfalls  auch  dann,  wenn  die  NATO  als 
Ganzes  nicht  engagiert  ist. 

Um  es  gleich  zu  sagen:  Dieser  Notfall  wird  vermutlich  nicht  der  Regelfall 
sein.  Er  ist  auch  aus  deutscher  Sicht  alles  andere  als  erstrebenswert,  nicht 
nur  well  zumindest  auf  kurze  Sicht  die  ESVP  auf  das  amerikanische  milita¬ 
rische  Potential  von  den  Aufklarungsmoglichkeiten  bis  hin  zu  den  ’’smart 
weapons”  angewiesen  bleibt,  sondem  vor  allem,  weil  es  fiir  die  NATO  als 
eine  Gemeinschaft  politischer  Wertvorstellungen  in  der  Regel  auch  Einver- 
nehmen  iiber  die  gemeinsame  Verantwortung  fur  eine  militarische  Krisen- 
reaktion  geben  sollte.  Dennoch:  Die  Europaer  waren  unverantwortlich  und 
damit  auch  unmundig,  wenn  sie  sich  auf  Dauer  darauf  verlieBen,  daB  der 
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groBe  Partner  USA  ihnen  die  "heiBen  Kartoffeln"  der  Krisenbewaltigung  in 
und  urn  Europa  aus  dem  Feuer  holen  wiirde.  Nur  dann,  wenn  es  den  Euro- 
paem  gelingt,  eine  eigenstandige  Krisenreaktionsfahigkeit  durch  Biinde- 
lung  ihrer  Krafte  aufzubauen,  wird  Europa  seine  Interessen  im  21.  Jahr- 
hundert  als  gleichberechtigter  Partner  der  USA  und  globaler  Akteur  zur 
Geltung  bringen  konnen,  nur  dann  wird  "partnership  in  leadership"  mit  Le- 
ben  erfiillt  werden. 

Mit  der  Feststellung  alleine,  daB  die  ESVP  kein  Konkurrenzprojekt  zur 
NATO,  sondem  ein  Beitrag  zur  Lastenteilung  innerhalb  der  NATO  beim 
Krisenmanagement  ist,  eine  Antwort  also  auf  die  amerikanische  Klage 
"There  is  not  enough  Europe  in  NATO",  sind  jedoch  keineswegs  alle  Fra- 
gen  des  Verhaltnisses  zwischen  ESVP  und  NATO  geklart.  Vielmehr  muB 
dieses  Verhaltnis  fiir  alle  Phasen  von  der  Pravention  bis  zur  Bewaltigung 
von  Krisen  konkret  und  prazise  defmiert  werden,  auch  weil  in  der  Krise  in 
der  Regel  auf  NATO-Mittel  zuriickgegriffen  wird  und  eine  Duplizierung 
von  Mitteln  unsinnig  ware. 

Ebenso  bedeutend  ist  es,  das  Verhaltnis  der  ESVP  zu  den  Drittstaaten  pra¬ 
zise  zu  bestimmen,  zu  den  Staaten  also,  die  nicht  der  NATO  und  nicht  der 
EU  angehoren,  insbesondere  den  EU-Beitrittskandidaten  in  Mittel-,  Ost- 
und  Siidost-Europa.  Letzteres  ist  nicht  zuletzt  auch  deswegen  von  groBer 
Bedeutung,  weil  wir  davon  ausgehen  mtisseh,  daB  die  ESVP  zu  einem 
Zeitpunkt  voll  funktionsfahig  wird,  wenn  die  erste  Erweiterungsrunde  der 
EU  unmittelbar  bevorsteht.  Die  ESVP  muB  deshalb  bereits  jetzt  in  der  Per- 
spektive  einer  erweiterten  EU  konzipiert  werden.  Ich  komme  auf  beide 
Fragen  -  die  des  Verhaltnisses  zur  NATO  sowie  zu  Drittstaaten  -  spater  zu- 
riick. 
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Die  ESVP  -  auch  das  gehort  zu  ihrem  Wesen  -  ist  ein  entscheidender  Bau- 
stein  zur  Komplettierung  der  europaischen  Integration.  Bei  der  Vollendung 
der  Wirtschafts-  und  Wahningsunion  durch  die  Einfiihrung  des  EURO  ha- 
ben  viele  -  zu  Recht  glaube  ich  -  beklagt,  daB  dieser  wirtschaftlichen  Inte¬ 
gration  keine  adaquate  politische  Vertiefling  entsprach.  Aus  dem  Integrati- 
onsdefizit  im  politischen  Bereich  -  so  die  Sorge  -  konnte  sich  ein  Span- 
nungsfeld  ergeben,  das  letztlich  auch  den  wirtschaftlichen  Integrationsstand 
wieder  gefahrden  konnte.  Mit  der  Schaffung  der  ESVP  wird  nunmehr  ein 
weiterer  Kembereich  staatlicher  Souveranitat  zum  Ziele  gemeinsamen 
Handelns  vereinheitlicht.  Damit  wird  zugleich  die  auBenpolitische  Hand- 
lungs  fahigkeit  der  EU  verstarkt.  Die  Ratio  (in  der  Formulierung  von  Au- 
Benminister  Fischer):  "Derm  wie  sollte  man  auf  Dauer  begriinden,  daB 
Staaten,  die  sich  durch  die  Wahningsunion  unauflosbar  und  in  ihrer  oko- 
nomisch-politischen  Existenz  miteinander  verbinden,  sich  nicht  auch  ge- 
meinsam  auBeren  Bedrohungen  stellen  und  ihre  Sicherheit  gemeinsam  ge- 
wahrleisten?" 

Dennoch  kann  (zumindest  noch)  nicht  von  europaischen  Streitkraften  ge- 
sprochen  werden.  Der  Europaische  Rat  von  Helsinki  hat  dies  sogar  aus- 
driicklich  abgelehnt.  (Insofem  steht  die  ESVP  auch  nicht  in  einer  histori- 
schen  Linie  mit  dem  EVG-Projekt  der  fi-iihen  funfziger  Jahre.)  Es  geht  dar- 
um,  den  militarischen  Bereich  starker  in  die  europaische  Integration  einzu- 
beziehen.  Es  geht  um  mehr  Vereinheitlichung,  (noch)  nicht  um  Vergemein- 
schaftung.  Damit  wiirden  wir  zur  Zeit  viele  unserer  Partner  iiberfordem. 
Vergessen  wir  nicht,  in  der  EU  sind  Staaten  unterschiedlicher  militarischer 
Geschichte  und  Traditionen,  sind  fiuhere  Kolonialmachte,  die  in  globalen 
Zusammenhangen  denken  und  sich  zugleich  Staaten  mit  einer  ehrwiirdigen 
Tradition  der  Neutralitat  miteinander  verbinden.  Aber,  das  darf  ich  an  die- 


-49- 


ser  Stelle  ruhig  einmal  aussprechen,  es  entspricht  durchaus  deutschen  Ziel- 
vorstellungen,  langfristig  eine  Vergemeinschaftung  der  ESVP  anzustreben. 

Ich  beeile  mich,  hinzuzufiigen,  daB  die  Entwicklimg  der  ESVP  keinesfalls 
auf  eine  "Militarisierimg  der  EU"  hinauslauft.  Zum  einen:  Die  europaischen 
Demokratien  einigt  die  Uberzeugung,  daB  eine  militarische  Aktion  immer 
nur  "ultima  ratio"  sein,  also  nur  gerechtfertigt  werden  kann,  wenn  die  ge- 
samte  Palette  nicht  militarischer  Konfliktpravention  voll  ausgeschopft  ist. 
Ein  Teil,  imd  zwar  ein  ganz  wichtiger  Teil  der  ESVP,  sind  ihre  zivilen  Me- 
chanismen  zur  Konfliktpravention.  Anders  als  die  NATO  kann  die  EU  bei 
der  Vorbeugung  von  Krisen  ihre  ganze  Bandbreite  politischer,  wirtschaftli- 
cher  etc.  MaBnahmen  einsetzen.  Sie  hat  hier  ein  klares  "Pra"  vor  der 
NATO.  Zum  anderen:  Es  geht  in  der  ESVP  nicht  darum,  neue  militarische 
Kapazitaten  in  Europa  zu  schaffen.  In  der  EU,  in  der  Bundeswehr  gibt  es 
nach  dem  Exitus  des  Warschauer  Pakts  ja  nicht  zu  wenige,  sondem  eher  zu 
viele  Soldaten,  die  jedoch  fur  die  neuen  Aufgaben  der  Krisenreaktion  nicht 
hinreichend  ausgebildet,  ausgeriistet  und  strukturiert  sind.  Wohl  geht  es 
darum,  vorhandene  Ressourcen  besser  auf  die  neuen  Aufgaben  einzustel- 
len,  die  mdglichen  Synergien  einer  gemeinschafllichen  Zusammenarbeit  zu 
nutzen  -  wer  sagt,  daB  jede  nationale  Streitkraft  fiir  alle  denkbaren  militari- 
schen  Aufgaben  Mittel  vorhalten  muB?  Und  es  geht  darum,  gemeinschaftli- 
che  Entwicklungs-  und  EfFizienzpotentiale,  nicht  zuletzt  durch  die  Schaf- 
fling  einer  europaischen  Riistungsindustrie,  optimal  auszuschopfen. 

III. 

Wo  stehen  wir  heute  bei  dieser  Herausforderung?  Was  ist  geleistet,  was 
bleibt  noch  zu  tun? 
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Die  nahere  Analyse  ergibt  im  wesentlichen  drei  zentrale  Aufgaben; 

1 .  Um  auf  Krisen,  sei  es  im  Sinne  der  Vorsorge  oder  der  Bewaltigung, 
adaquat  reagieren  zu  konnen,  braucht  die  EU  insbesondere  effiziente 
politische  und  militarische  Planungs-  und  Entscheidungsstrukturen; 

2.  die  EU  muB  -  und  der  Kosovo-Konflikt  hat  die  bestehenden  Defizite 
uberdeutlich  erkennen  lassen  -  adaquate  Mittel  und  Fahigkeiten  zur 
Bewaltigung  der  Petersberg-Aufgaben  schaffen  (kollektive  Fahig- 
keitsziele)  und 

3.  schlieBlich  muB  die  EU  das  Verhaltnis  der  ESVP  zur  NATO  und  zu 
den  Drittstaaten  konkret  regeln. 

Dies  sind  dann  auch  die  Vorgaben,  die  der  Europaische  Rat  von  Helsinki 
fiir  den  auszufiillenden  Rahmen  gemacht  hat. 

Zu  den  Entscheidungsfindungsstrukturen:  Warum  braucht  die  EU  neue 
bzw.  andere  als  die  bestehenden  Strukturen?  Die  Antwort  darauf  ist,  daB 
die  EU  anders  als  die  NATO  bisher  als  Hire  primare  Aufgabe  die  der  Ge- 
setzgebung  fur  den  EU-Raum  gehabt  hat.  Dieser  Aufgabe  entsprachen  ihre 
Entscheidungsstrukturen.  Fur  die  ESVP  ist  es  jedoch  erforderlich,  die  Be- 
schluBfassung  der  EU  den  Notwendigkeiten  schneller  politischer  und  mili- 
tarischer  Analysen  und  Entscheidungen  anzupassen,  aber  gleichzeitig  den 
einheitlichen  konstitutionellen  Rahmen  des  EU-Vertrages  zu  respektieren. 
Sie  wissen,  daB  die  EU  -  um  moglichst  schnell  hand  lungs  fahig  zu  werden  - 
bereits  ab  1.  Marz  2000  interimistische  Gremien,  namlich  das  (interim)  Po- 
litsche  und  Sicherheitspolitische  Komitee  (PSK)  sowie  den  Vorlaufer  des 
kunftigen  Militarausschusses  (interim  military  body)  geschaffen  und  die 
Entsendung  militarischer  Experten  zur  Beratung  des  Ratssekretariates  in 
Angriff  genommen  hat. 
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Die  Verantwortung  der  franzosischen  Prasidentschaft  wird  es  sein,  die 
Voraussetzungen  zur  Umwandlung  der  interimistischen  in  standige  Gremi- 
en  ab  1.  Januar  2001  zu  schaffen.  Nicht  zuletzt  wird  man  sich  dabei  auf  die 
Strukturen  der  WEU  abstutzen,  die  -  wie  es  in  den  Beschlussen  des  Euro- 
paischen  Rats  von  Koln  heibt  -  mit  der  Errichtung  der  permanenten  Gremi- 
en  "als  Organisation  ihren  Zweck  erfullt"  haben,  also  flmktionell  in  die 
ESVP  einbezogen  werden.  In  der  Konsequenz  dieser  Entwicklung  liegt  die 
Emennimg  des  Hohen  Vertreters  fur  die  GASP,  Solana,  auch  zum  General- 
sekretar  der  EU.  Wir  sind  sehr  daran  interessiert,  dab  seine  Rolle  und 
Funktion  gestarkt  werden  (Vorsitz  in  Krise). 

Ob  die  ESVP  wirklich  handlungs:^hig  wird,  hangt  jedoch  nicht  nur  von 
beschluB&higen  Gremien,  sondem  vor  allem  von  adaquaten  zivilen  wie 
militarischen  Mitteln  und  Fahigkeiten  ab.  Das  sogenannte  *'headline  goal", 
auf  das  sich  der  Europaische  Rat  von  Helsinki  geeinigt  hat  prazisiert  dieses 
Ziel  folgendermaBen:  Bis  zum  Jahre  2003  sollen  schnell  verfugbare  Land- 
streitkrafte  im  Umfang  von  etwa  50.000  bis  60.000  Soldaten  sowie  ent- 
sprechende  Luft-  und  Seestreitkrafte  bereitgestellt  werden,  die  innerhalb 
von  60  Tagen  in  ein  Krisengebiet  verlegbar  sind  und  die  auch  anspruchs- 
volle  Krisenmanagementoperationen  mindestens  ein  Jahr  lang  durchhalten 
konnen,  Daraus  ergibt  sich  ein  Gesamtumfang  von  150.000  bis  180.000 
Soldaten,  an  dem  Deutschland  mit  alien  Teilstreitkraften  mit  etwa  20%  be- 
teiligt  sein  wird.  Im  November  dieses  Jahres  wird  es  bereits  zu  einer  Bei- 
tragskonferenz  kommen,  die  dieses  Planziel  prazisiert  und  die  Verpflich- 
tungen  der  einzelnen  Staaten  konkretisiert.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Er- 
lauterungen,  dab  dieses  Planziel  eine  entscheidende  Vorgabe  fiir  die  Bun- 
deswehrstrukturreform  ist  und  natiirlich  auch  in  einen  unauflds  lichen  Zu- 
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sammenhang  zu  der  "defense  capabilities  initiative"(DCI)  der  NATO  ge- 
hort. 


Zur  Unterstreichung  des  in  der  Tat  bemerkenswerten  Tempos  der  Ent- 
wicklung  der  ESVP  nur  ein  weiterer  Hinweis;  Auch  der  Einsatz  des 
Headquarters  des  Eurokorps  als  HQ  fur  KFOR  ist  bereits  ein  konkreter  eu- 
ropaischer  Beitrag  zum  gemeinsamen  Krisenmanagement. 

Die  Aufgabe,  das  Verhaltnis  der  ESVP  zur  NATO  und  zu  den  Drittstaaten 
sowohl  im  Hinblick  auf  die  Abstimmung  zwischen  den  Institutionen  als 
auch  den  moglichen  Ruckgriff  auf  die  "capabilities"  zu  regeln,  ist  vielleicht 
die  schwierigste,  nicht  nur  weil  dabei  unterschiedliche  Sichtweisen  der  EU 
besonders  zum  Tragen  kommen  (Stichwort:  "atlantische"  oder  gaullisti- 
sche"  ESVP),  sondem  auch,  weil  Kompromisse  zwischen  zum  Teil  sehr 
unterschiedlichen  Interessen  von  mindestens  vier  unterschiedlichen  Grup- 
pen  (Staaten,  die  sowohl  NATO-  als  auch  EU-Mitgliedsstaaten;  Staaten, 
die  nur  EU-Mitgliedsstaaten,  Staaten  die  nur  NATO-Mitgliedsstaaten  und 
Staaten,  die  erst  auf  dem  Weg  in  die  EU  und  die  NATO)  zu  finden  sind, 

Unser  deutsches  Interesse  besteht  darin  -  wie  so  oft  -  zu  vermitteln  und  L6- 
sungen  zu  erarbeiten,  die  im  Interesse  effizienter  Krisenreaktion  beide,  EU 
und  NATO,  starken  und  ktinftige  Mitglieder  heranfuhren.  Letztlich,  das 
war  immer  deutsche  Position,  sollte  das  Postulat  gleicher  und  unteilbarer 
Sicherheit  ja  auch  darin  Ausdruck  finden,  daB  der  Kreis  der  europaischen 
Mitglieder  der  NATO  und  der  der  EU  identisch  wird. 

Daraus  ergibt  sich  fur  das  weitere  Vorgehen  vor  allem  eine  Grundforde- 
rung:  Wir  brauchen  moglichst  viele,  nicht  nur  informelle,  sondem  auch 
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moglichst  formelle  Kontakte,  wir  brauchen  Transparenz  und  wir  brauchen 
V  eitrauensbildung. 

In  der  Sache  wollen  wir  uns  von  folgenden  Prinzipien  leiten  lassen: 

pragmatische  Herstellimg  schnellstmoglicher  operativer  Verbindungen 
zwischen  NATO  und  EU,  die  dem  Vorrecht  der  NATO  -  autonome 
Operation  der  EU  nur  dann,  wenn  die  NATO  als  Ganzes  nicht  enga- 
giert  -  Rechnung  tragt.  Der  Europaische  Rat  von  Feira  hat  dazu  vier 
Arbeitsgruppen  beschlossen,  die  bis  zum  Jahresende  Losungen  finden 
sollen  zu:  1.  Sicherheit/Geheimschutz,  2.  Ausformulierung  militari- 
scher  Plan-  und  Fahigkeitsziele,  3.  Modalitaten  fiir  den  EU-Riickgriff 
auf  NATO-Fahigkeiten  und  4.  Einigung  auf  einen  iiberwolbenden 
Rahmen  fur  die  kiinflige  Zusammenarbeit  EU-NATO; 
keine  Duplizierung  von  Gremien; 

Gewahrleistung  einer  BeschluBfassungsautonomie  der  EU. 

Zu  letzteren  erganzend  nur  eine  Anmerkung:  Da  es  sich  in  der  Regel  erst  in 
der  Entwicklung  einer  Krise  herausschalen  wird,  ob  und  ggf.  welche  ge- 
meinsame  Reaktion  sie  erfordert,  macht  es  Sinn,  in  der  Phase  der  Analyse 
und  Beurteilung  moglichst  viele  beim  "decision  shaping"  einzubeziehen. 
Nur  so  kann  eine  breite  Beteiligung  bei  der  spateren  Aktion  sichergestellt 
werden.  Das  "decision  making"  mufi  jedoch  das  autonome  Recht  der  EU  15 
bleiben,  denn  selbstverstandlich  konnen  auch  bei  der  ESVP  Nicht- 
Mitgliedsstaaten  nicht  die  gleichen  Rechte  wie  Vollmitglieder  haben. 

Sie  sehen,  der  Prozeb  zur  Schaffung  der  ESVP  hat  bereits  viele  Zwischen- 
ergebnisse  erzielt.  Dennoch  bleibt  noch  viel  zu  tun.  Der  Teufel  steckt  be- 
kanntlich  im  Detail. 
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Jedoch  bin  ich  zuversichtlich,  daB  die  EU  bis  zum  Jahre  2003  fahig  sein 
wird,  als  strategischer  Partner  der  USA  eigenstandige  sicherheitspolitische 
Verantwortung  in  und  fur  Europa  zu  ubemehmen.  Diese  transatlantische 
Partnerschaft  bleibt  (in  den  Worten  von  Verteidigungsminister  Scharping) 
"die  entscheidende  Korsettstange  einer  Politik,  die  Frieden,  Sicherheit  und 
Demokratie  im  gesamten  euroatlantischen  Raum  verwirklichen  will". 

Ich  habe  fast  ausschliefilich  iiber  die  ESVP  gesprochen,  zum  einen,  wcil 
dies  das  wichtigste  sicherheitspolitische  Projekt  Europas  ist,  zum  anderen, 
weil  ich  Ihr  besonderes  professionelles  Interesse  an  diesem  Thema  antizi- 
pierte. 

Aber  natiirlich  gibt  es  eine  Vielzahl  anderer  Felder,  in  denen  sich  die  deut- 
sche  AuBen-  und  Sicherheitspolitik  in  europaischer  Perspektive  bewahren 
muB  (und  nur  in  solchen  macht  sie  Sinn).  Um  nur  einige  Stichworte  zu 
nennen;  RuBland,  Mittelmeerraum,  Naher  Osten,  Peace  Keeping  im  VN- 
Rahmen  etc.  Doch  dartiber  kdnnen  wir  vielleicht  in  der  Diskussion  spre- 
chen. 
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Alain  Lefevre 

Die  Zukunft  Europas:  zur  Notwendigkeit  einer  gemeinsamen 
Aufien-  und  Sicherheitspolitik 

Im  Namen  des  franzosischen  Botschafters,  der  heute  leider  nicht  in  Ham¬ 
burg  sein  kann,  mochte  ich  Ihnen  zuerst  danken,  dab  Sie  mich  hier  in  der 
Fuhrungsakademie  im  Rahmen  des  Clausewitz-Symposiums  empfangen. 

Es  ist  mir  eine  um  so  grdbere  Ehre,  als  die  Fuhrungsakademie  bereits  hoch- 
rangige  Gaste  empfangen  hat.  So  z.B.  General  de  Gaulle,  der  1962  im 
Rahmen  seines  Staatsbesuches  in  der  Bundesrepublik  Deutschland  dieser 
Institution  einen  Besuch  abstattete. 

Heute  befinden  wir  uns  in  einer  wichtigen  Phase  der  Geschichte  der 
deutsch-franzosischen  Beziehungen  und  des  europaischen  Aufbauwerkes. 
Der  franzosische  Staatsprasident  kam  vor  wenigen  Tagen  zu  einem  Staats- 
besuch  nach  Deutschland.  Dies  ist  ein  seltenes  und  symboltrachtiges  Ereig- 
nis.  Mit  diesem  Besuch  in  dem  vereinten  Deutschland,  in  einem  befreun- 
deten  Deutschland,  beginnt  ein  neues  Kapitel  unserer  gemeinsamen  Ge¬ 
schichte  in  einem  Europa,  das  sich  im  Aufbau  befmdet. 

Die  Aspekte  des  europaischen  Einigungsprozesses  sind  vielfaltig.  Zwei- 
fellos  gehort  es  zu  den  schwierigsten  Aufgaben,  eine  gemeinsame  AuBen- 
und  Sicherheitspolitik  zu  entwickeln. 

Einige  Beobachter  schatzen,  dab  der  Kosovokonflikt  der  wirkliche  Aus- 
gangspunkt  des  Umsetzungsprozesses  dieser  Politik  ist. 
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Angesichts  dieser  Krise  haben  die  europaischen  Lander  wie  nie  zuvor  das 
AusmaB  der  Anstrengungen  erfaBt,  die  sie  untemehmen  mussen,  urn  ihre 
Rolle  in  der  Sicherheit  ihres  Kontinentes  voll  und  ganz  zu  ubemehmen. 
Dieses  Erkenntnis  babe  zweifellos  ihren  gemeinsamen  Willen  zur  Zusam- 
menarbeit  wieder  in  Schwung  gebracht. 

Denn  es  geht  tatsachlich  um  eine  Wiederankurbelung,  d.h.  urn  einen  neuen 
Impuls  in  einer  umfassenden  Dynamik,  die  durch  eine  Aufeinanderfolge 
von  "Beschleunigungen”  und  Zwischenphasen  gepragt  ist. 

Diese  Idee  der  Bewegung  erscheint  mir  wesentlich.  Die  Notwendigkeit  ei¬ 
ner  gemeinsamen  Politik  hangt  namlich  mit  einer  Entwicklung  zusammen, 
die  lange  vor  der  Kosovo-Krise  angefangen  hat,  die  sich  heute  fortsetzt  und 
sich  noch  lange  hinziehen  wird.  So  immens  komplex  ist  die  Aufgabe  und 
so  hoch  sind  die  Anforderungen,  die  sie  stellt. 

Diese  Entwicklung  wird  zuerst  sichtbar  bei  der  Veranderung  der  geopoliti- 
schen  Landschaft  imd  dem  Platz,  den  Europa  kunftig  einnimmt. 

Auf  die  langjahrige  Ost-West  Konfrontation  folgte  ein  globales  strategi- 
sches  Gleichgewicht,  das  hauptsachlich  die  Vereinigten  Staaten,  RuBland, 
Europa  und  China  umfaBt.  Dieses  neue  Gleichgewicht  scheint  gesichert. 
Doch  besteht  immer  noch  die  Gefahr  bipolarer  Spannungen,  beispielsweise 
zwischen  Washington  und  Peking.  Nur  ein  wirklich  multipolares  System 
wird,  wenn  nicht  eine  vollstandige  Beseitigung  solcher  Spannungen,  so 
doch  mindestens  deren  Eindammerung  ermoglichen.  Ohne  ein  starkes,  or- 
ganisiertes,  auf  der  intemationalen  Biihne  hand  lungs  fahiges  Europa  kann  es 
nicht  zur  Wirklichkeit  werden. 
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Parallel  dazu  muB  man  feststellen,  daB  das  Ende  des  Kalten  Krieges  nicht 
zu  einer  Zeit  des  Friedens  imd  der  Stabilitat  auf  dem  ganzen  Planeten  ge- 
ftihit  hat.  Im  Gegenteil,  seit  dem  Fall  der  Mauer,  der  Implosion  der  UdSSR, 
dem  fast  vollstandigen  Zerfall  des  militarischen  Potentials  des  ehemaligen 
Warschauer  Paktes,  sind  wir  mit  einer  noch  nie  gekannten  Haufigkeit  und 
Intensitat  der  Krisen  konfrontiert  worden. 

Kiirzlich  durchgefuhrte  Studien  auf  dem  Gebiet  Konfliktforschung  lassen 
sogar  auf  eine  starke  Beschleunigung  dieser  Haufigkeit  zusammen  mit  ei¬ 
ner  wachsenden  Hefligkeit  dieser  Krisen  schlieBen. 

Die  Volkergemeinschaft,  und  insbesondere  die  westlichen  Streitkrafle  ha- 
ben  wiederholt  in  zahlreichen  Gebieten  eingreifen  mussen,  um  zu  versu- 
chen,  solchen  Krisen  vorzubeugen,  notfalls  sie  zu  losen.  Hierbei  muBte  da- 
fur  gesorgt  werden,  daB  die  Gewalttatigkeit  auf  mdglichst  geringstem  Ni¬ 
veau  gehalten  wird  und  daB  sowenig  Menschenleben  Avie  moglich  geopfert 
werden,  sowohl  bei  den  Streitkraften  als  auch  bei  der  betroffenen  zivilen 
Bevolkerung. 

Von  dieser  Feststellung  ausgehend  mochte  ich  Ihnen  einen  kurzen  Uber- 
blick  geben. 

In  Europa  kann  man  eine  relativ  optimistische  Prognose  fiber  die  Stabilisie- 
rung  Mitteleuropas  stellen,  die  allerdings  durch  RuB lands  vielfaltige 
Schwierigkeiten  relativiert  wird.  Der  strategische  Dialog  mit  dieser  GroB- 
macht  wurde  bereits  eingeleitet.  Obwohl  er  sich  manchmal  als  schwierig 
erweist,  stellt  er  offensichtlich  einen  der  Schliissel  der  europaischen  Zu- 
kunft  dar.  Was  Siid-Ost-Europa  betrifft,  vor  allem  den  Balkan,  gehen  wir 
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dagegen  von  Krise  zur  Krise,  und  es  steht  nicht  fest,  ob  wir  am  Ende  dieser 
Verkettung  angelangt  sind. 

Der  afrikanische  Kontinent  erweckt  zwar  ein  paar  Hoffhungen  in  bezug  auf 
den  wirtschaftlichen  Aufschwung.  Doch  wird  er  von  heftigen  Krisen  ge- 
schuttelt  Vielleicht  sind  die  Analytiker  zu  schnell  davon  ausgegangen,  daB 
die  Mehrheit  der  Konflikte  in  Afrika  wesentlich  innerstaatlich  ist.  Auch 
wenn  diese  Konflikte  oft  aus  staatsintemen  Spannungen  entspringen,  wei- 
ten  sie  sich  letztiich  sehr  schnell  auf  die  Nachbarlander  aus.  Das  Phanomen 
der  "puissance  emergente"  (einzelner  machtig  werdender  Staaten)  er- 
schwert  noch  die  Bewaltigung  der  afirikanischen  Konflikte  und  verzogert 
ebenso  die  Stabilisierung  dieses  Kontinentes  und  dessen  wirtschaftliche 
Entwicklung. 

Der  Mittelmeerraum  ist  seinem  siidlichen  und  ostlichen  Teil  von  auBerst 
starken  Spannungen  durchdrungen.  Dies  erfordert  langerfristig  eine  einge- 
hende  Kontrolle  dieser  Konflikte,  deren  Wirksamkeit  jedoch  nicht  gewShit 
werden  kann. 

Im  Golf  zieht  sich  das  irakische  Problem  hin  und  alles  laBt  darauf  schlie- 
Ben,  daB  die  Art  und  Weise,  wie  es  behandelt  wird,  es  in  eine  Sackgasse 
geraten  laBt.  Das  iranische  Problem  dauert  ebenfalls  an.  Trotz  den  intemen 
Entwicklungen  die  zu  spiiren  sind,  bestehen  die  Schwierigkeiten  fort. 

Was  soil  man  von  dem  indischen  Subkontinent  sagen,  der  auch  von  starken 
intemen,  wirtschaftlichen,  ethnischen,  soziologischen  Spannungen  durch¬ 
drungen  und  durch  Konfrontation  von  zwei  groBen  Nationen,  die  gleich- 
zeitig  Atommachte  sind,  geschwacht  ist? 
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Zu  Asien  schlieBlich,  dem  es  schwer  fallt,  aus  einer  akuten  wirtschaftlichen 
Krise  herauszukommen,  zahlen  noch  Lander,  die  Destabilisienmgstrager 
sind,  wie  z.B.  Nordkorea,  trotz  der  Annaherung,  die  sich  mit  Siidkorera  ab- 
zuzeichnen  scheint. 

\ 

Das  Bild  wird  noch  komplizierter,  wenn  man  die  sogenannten  neuen  Be- 
drohungsformen,  die  neuen  Risiken,  die  "iibergreifenden  Risiken"  mit  ein- 
schlieBt:  die  Mafia,  das  organisierte  Verbrechen,  die  Destabilisierung  in- 
folge  von  Migrationsstromen  und  die  Verbreitung  von  Vemichtungswaf- 
fen,  die  eine  potentielle  Drohung  fiir  die  ganze  Welt  darstellt. 

In  dieser  unstabilen  Welt  muB  es  Stabilitats-  und  Ausgleichspole  geben:  die 
Europaische  Union  ist  einer  davon. 

Durch  ihr  wirtschaftliches  Gewicht,  ihre  kulturelle  Ausstrahlung  und  ihren 
politischen^EinfluB  ist  sie  mehr  denn  je  zuvor  dazu  berufen,  eine  wichtige 
Rolle  ftir  den  Frieden  zu  spielen. 

Zu  diesem  Zweck  kann  und  muB  sie  darauf  hinwirken,  die  intemationalen 
Spannungen  abzubauen,  denn  Vorbeugung  bleibt  die  beste  Sicherheitsga- 
rantie. 

Sie  muB  aber  auch  die  Fahigkeit  haben,  an  der  Beilegung  von  Konflikten 
teilzunehmen,  wenn  diese  zum  Ausbruch  gekommen  sind. 

Hierzu  braucht  sie  eirt  diplomatisches  und  miiitarisches  Instrumentarium, 
das  einer  gemeinsamen  AuBen-  und  Verteidigungspolitik  zugrundeliegt. 
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Dieses  Bediirfhis  ist  nicht  neu.  In  verschiedenen  Formen  wahrgenommen 
und  ausgedriickt,  hat  es  sich  im  Rahmen  mehrerer  aufeinanderfolgender 
Projekte  kristallisiert  und  schrittweise  zu  dem  erweiterten  Sicherheitskon- 
zept  und  der  eigenstandigen  Verteidigungsfahigkeit  entwickelt,  die  heute 
unser  gemeinsames  Ziel  bilden. 

Das  erste,  unter  dem  Begriff  "europaischer  Pfeiler  des  Biindnisses”  be- 
kannte  Vorhaben  nimmt  Bezug  auf  ein  Konzept  der  transatlantischen  Be- 
ziehung,  das  auf  den  Anfang  der  60er  Jahre  zuriickgeht. 

Schon  in  seiner  am  4.  Juli  1961  gehaltenen  Rede  bezeichnete  Prasident 
Kennedy  das  Entstehen  eines  mehr  zusammenwachsenden  Europas  als  ein- 
zigen  Schutzwail  gegen  die  Zersplitterung  der  Allianz: 

"It  is  only  a  fully  cohesive  Europe  that  can  protect  us  against  fragmentation 
of  the  alliance.  Only  such  a  Europe  will  permit  hill  reciprocity  of  treatment 
across  the  ocean,  in  facing  the  Atlantic  Agenda.  With  only  such  a  Europe 
can  we  have  a  full  give  and  take  between  equals,  an  equal  sharing  of  re¬ 
sponsibilities  and  an  equal  level  of  sacrifice". 

Vierzig  Jahre  danach  hat  diese  Erklarung  nichts  an  ihre  Richtigkeit  verlo- 
ren.  Das  hat  man  wahrend  der  neulichen  Kosovo-Krise  wohl  gesehen,  wo 
die  Europaer  ihre  UnfMhigkeit  gezeigt  haben,  der  militarischen  Dimension 
eines  kollektiven  Einsatzes  auf  ihrem  Kontinent,  ohne  einen  massiven  Bei- 
trag  der  Vereinigten  Staaten  gerecht  zu  werden. 

In  dieser  Hinsicht  kann  der  Begriff  "europaischer  Pfeiler  des  Biindnisses" 
weder  als  obsolet  noch  als  uberholt  betrachtet  werden.  Er  verpflichtet  im- 
mer  noch  die  europaischen  Verbiindeten  dazu,  sich  noch  mehr  im  gesamten 
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Aufgabenspektrum  der  Allianz  durchzusetzen,  sei  es  im  Rahmen  von  Ein- 
satzen  gemafi  Artikel  V  znr  kollektiven  Verteidigung  oder  zum  BCrisenma- 
nagement,  durch  eine  bessere  Teilung  der  Verantwortungen  in  der  Kom- 
mandostruktur  sowie  eine  Starkung  ihrer  militarischen  Kapazitaten. 

Die  letzten  Themen,  vor  allem  die  Verstarkimg  der  Kapazitaten,  sind  ein- 
deutig  Bestandteil  des  Mandats  der  hochrangigen  Gruppe,  die  mit  der  In¬ 
itiative  uber  die  Verteidigungskapazitaten  betraut  wurde.  Sie  stehen  eben- 
falls  im  Mittelpnnkt  der  im  Rahmen  des  Konzeptes  zur  Europaischen  Si- 
cherheits-  und  Verteidigungsidentitat  (ESDI)  durchgefuhrten  Arbeiten. 

Der  Ursprung  dieses  zweiten  Konzeptes  verschmilzt  mit  dem  der  WEU, 
auch  weim  kein  ausschlaggebender  Impuls  zur  Entwicklung  einer  Europai¬ 
schen  Sicherheits-  imd  Verteidigungsidentitat  bis  zur  Mitte  der  80er  Jahre 
gegeben  vmrde. 

Erst  ab  Oktober  1987,  als  die  Plattform  der  WEU  in  Den  Haag  angenom- 
men  wurde,  wurde  tatsachlich  von  Absichtserklarungen  zum  Aufbau  einer 
Europaischen  Sicherheits-  und  Verteidigungsidentitat  gesprochen. 

Man  mufite  aber  bis  zur  Ministertagung  der  WEU  im  Juli  1991  in  Vianden 
warten,  um  eine  qualitative  Anderung  u,a.  aufgrund  des  von  den  Teilneh- 
mem  geauBerten  Widens  zur  Schaffling  eines  Satellitenzentrums  der  WEU 
zu  verzeichnen.  Dort  bekrafligten  ebenfalls  zum  ersten  Mai  die  Minister, 
daB  eine  "europaische  politische  Union  zu  einer  wirklichen  Europaischen 
Sicherheits-  und  Verteidigungsidentitat  und  einer  groBeren  Verantwortlich- 
keit  im  Bereich  der  Verteidigung  fuhren  sollte". 
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Diese  Erklarung  gewann  um  so  mehr  an  Gewicht,  als  kurz  vorher  die  Au- 
fienminister  der  NATO-Lander,  die  in  Kopenhagen  zusammengekommen 
waren,  emeut  auf  die  Schliisselfunktion  der  Allianz  in  bezug  auf  die  Si- 
cherheitspolitik  in  Europa  hinwiesen  und  sich  zum  ersten  Mai  ausdriicklich 
fiir  die  Entwicklimg  einer  Europaischen  Sicherheits-  und  Verteidigungsi- 
dentitat  aussprachen,  welche  sich  als  Verstarkung  des  europaischen  Pfeilers 
des  Btindnisses  verstand. 

Diese  Vorstellung  ist  nun  zur  Wirklichkeit  geworden,  die  in  der  im  Juni 
1996  auf  der  Ministertagung  in  Berlin  aufgenommenen  Beziehungen 
WEU  /  NATO  Gestalt  annimmt. 

Die  Europaische  Sicherheits-  und  Verteidigungsidentitat  wird  namlich  in- 
nerhalb  der  NATO  aufgebaut.  Dies  flihrt  zu  einer  gewissen  Europaisierung 
der  Strukturen  und  Aktivitaten,  damit  der  WEU  die  fiir  die  unter  ihrer  poli- 
tischen  Aufsicht  und  strategischen  Leitung  durchgefiihrten  Einsatze  not- 
wendigeh  Fiihrungs-  und  Planungsmittel  zur  Verfiigung  gestellt  werden 
konnen. 

Das  im  April  1999  auf  dem  Washingtoner  NATO-Gipfel  herausgegebene 
Kommuniqu6  sieht  vor,  den  Kern  dieser  Bestimmungen  in  die  Europaische 
Union  zu  tlbemehmen. 

Unter  der  Bezeichnung  "Berlin  plus"  bekannt,  festigt  dieses  Engagement 
die  Europaische  Sicherheits-  und  Verteidigungsidentitat  in  ihrer  Bestim- 
mung,  eine  gemeinsame  europaische  Verteidigungs-  und  Sicherheitspolitik 
aufeubauen,  die  mit  der  Politik  des  Atlantischen  Biindnisses  vereinbar  ist. 
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"Gemeinsame"  Politik,  "vereinbarte"  Politiken  -  bisher  war  also  keine  Rede 
von  "Eigenstandigkeit”.  Dieses  Wort  ist  von  groBter  Bedeutung,  aber  es  ist 
erst  wieder  aufgetaucht,  als  das  3.  Konzept  entstanden  ist,  namlich  das 
Konzept  einer  "Europaischen  Sicherheits-  und  Verteidigimgspolitik" 
(ESVP). 

Dieses  Konzept  ist  aus  den  seit  St.  Malo  und  Koln  innerhalb  der  Europai¬ 
schen  Union  eingeleiteten  Schritten  entstanden.  Es  zeugt  von  dem  Willen 
der  15  Mitgliedstaaten,  die  Union  fahig  zu  machen,  ihre  umfassende  Rolle 
auf  der  intemationalen  Buhne  zu  spielen  imd  ihre  Verantwortungen  im  Be- 
reich  des  Krisenmanagements  wahrzunehmen.  Hierzu  will  sie  zur  Palette 
der  Instrumente,  die  ihr  bereits  zur  Verfugung  stehen,  eine  eigenstandige 
Handlungs-  und  Entscheidungsfahigkeit  auf  dem  Gebiet  der  Sicherheit  und 
der  Verteidigung  hinzufugen. 

Mit  der  "Autonomie”  erhalt  das  gemeinsame  europaische  Verteidigungs- 
vorhaben  eine  neue  Dimension  und  Bedeutung. 

Dennoch,  im  Gegensatz  zu  dem,  was  einige  glauben  wollen,  gibt  es  keinen 
Widerspruch  zwischen  einer  Europaischen  Sicherheits-  und  Verteidigungs- 
politik,  die  innerhalb  der  Europaischen  Union  aufgebaut  wird,  und  der  Eu¬ 
ropaischen  Sicherheits-  und  Verteidigungsidentitat,  die  innerhalb  der 
NATO  aufgebaut  wird.  Die  Europaische  Sicherheits-  und  Verteidigungs- 
politik  verstarkt  die  Glaubwurdigkeit  und  die  Leistxmgs:Shigkeit  des  Bei- 
trages  der  Europaer  zur  NATO.  AuBerdem  beriicksichtigt  sie  voll  und  ganz 
die  Europaische  Sicherheits-  und  Verteidigungsidentitat,  indem  sie  der  EU 
ermoglicht,  entweder  uber  eigenstandige  Fahigkeiten  ohne  Ruckgriff  auf 
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die  NATO-Mittel  oder  iiber  kollektive  NATO-Mittel  und  -Fahigkeiten  im 
Rahmen  von  "Berlin  plus"  zu  verfugen. 

Der  Washingtoner  NATO-Gipfel  hat  daruber  hinaus  die  in  diesem  Bereich 
stattgefiindenen  Entwicklungen  begruBt  und  die  "Entschlossenheit  der  Eu- 
ropaischen  Union,  sich  mit  einer  eigenstandigen  Handlungsfahigkeit  auszu- 
statten",  zur  Kenntnis  genommen. 

"Europaischer  Pfeiler",  "Europaische  Sicherheits-  und  Verteidigungsiden- 
titat",  "Gemeinsame  AuBen-  und  Sicherheitspolitik"  -  das  Europa  der  Ver- 
teidigung  -  wie  man  es  sehen  kann  -  ist  kein  neues  Thema,  auch  kein  fest- 
gefahrenes  Thema.  Auch  wenn  seine  Wurzeln  alt  sind  und  tief  gehen,  wur- 
de  dessen  Umsetzung  noch  nie  zum  AbschluB  gebracht.  So  blieb  das  euro¬ 
paische  Aufbauwerk  unvollendet. 

Wahrhaftig  ist  die  Verteidigung  ein  schwieriges  und  heikeles  Thema,  derm 
sie  betriffl  die  nationale  Hoheit  und  liegt  traditionsgemaB  in  der  ureigenen 
Zustandigkeit  jedes  Staates. 

Unsere  Auffassungen  und  Vorstellungen  haben  sich  im  Lichte  der  immer 
nur  multilateralen  Dimension  der  Verteidigungsfragen  geandert.  Sie  haben 
einen  ProzeB  in  Gang  gesetzt,  der  lange  ungewiB  und  z6gemd  verlaufen  ist. 
Dieser  ProzeB  wurde  in  Maastricht  endlich  im  Vorhaben  einer  Gemeinsa- 
men  AuBen-  und  Sicherheitspolitik  bekraftig.  Erst  in  Maastricht  erscheinen 
die  Begriffe  "AuBenpolitik  und  Sicherheitspolitik"  zum  ersten  Mai  in  ei- 
nem  einzigen  Begriff. 
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Allmahlich  hat  dieses  Vorhaben  Gestalt  angenommen  imd  wurde  schritt- 
weise  mit  konkreten  Erfolgen  untermauert:  die  Erarbeitung  eines  Katalogs 
der  sogenannten  Petersberg-Aufgaben,  die  Griindimg  des  Eurokorps,  die 
Emeimung  eines  Hohen  GASP-Reprasentanten;  die  Einrichtung  einer  Pla- 
nungseinheit  fur  Politik  und  eines  Fruhwamsystems  zahlen  zu  den  ein- 
drucksvollsten. 

St.  Malo,  Koln,  Helsinki,  Lissabon,  Mainz,  Feira,  von  einem  TrefFen  zum 
anderen,  von  einem  Gipfel  zum  anderen  wird  das  Aufbauwerk  fortgesetzt. 

Seltsamerweise  hat  man  den  Eindruck,  daB  diese  verschiedenen  Etappen 
schon  lange  der  Vergangenheit  angehoren,  obgleich  der  Kdlner  Gipfel  erst 
knapp  vor  einem  Jahr  stattfand. 

Das  Tempo  dieses  Prozesses  wurde  namlich  nicht  nur  beibehalten,  sondem 
sogar  beschleunigt.  In  dieser  Hinsicht  hat  der  Helsinki-Gipfel  vom  Dezem- 
ber  1999  eine  entscheidende  Wende  dargestellt.  Wahrend  er  das  europai- 
sche  Konzept  der  Krisenbewaltigung  prazisierte,  hat  er  mehrere  Arbeiten  in 
die  Wege  geleitet,  die  langerfristig  zu  einer  neuen  und  originaren  Ausge- 
staltung  der  AuBen-  und  Sicherheitspolitik  fiihren  sollen. 

So  haben  sich  die  15  Mitgliedsstaaten  fur  die  gemeinsame  Verstarkung  der 
zivilen  und  militarischen  Handlungsmittel  ausgesprochen,  um  der  Europai- 

schen  Union  die  Fahigkeit  zu  verleihen,  auf  eine  umfassende  Instrumen- 

\ 

tenpalette  zuruckzugreifen,  die  dazu  dienen  sollen,  alle  Aspekte  des  Kri- 
senmanagements  abzudecken.  Dieser  Punkt  muB  hervorgehoben  werden, 
denn  er  bildet  sicherlich  eine  der  Besonderheiten  der  Europaischen  Union. 
Diese  wird  namlich  fiber  viele  Mittel  verschiedener  Art  und  Wirkung  ver- 
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fugen,  die  ihr  ermoglichen  sollen,  ein  Problem  differenziert,  gezielt,  nuan- 
ciert  und  schrittweise  zu  behandeln,  gleich,  ob  es  sich  urn  den  politischen, 
wirtschaftlichen,  finanziellen  oder  militarischen  Teil  handelt.  In  diesem 
Rahmen  bildet  der  militarische  Teil  nur  ein  zusatzliches  Werkzeug,  das 
zwar  neu  und  wichtig  ist,  aber  nur  ein  Werkzeug  unter  anderen. 

Anhand  dieses  kurzen  historischen  Riickblicks  kann  man  ermessen,  welche 
Strecke  zuriickgelegt  wurde. 

Als  konkreter  Ausdruck  des  Erzielten  im  Bereich  der  gemeinsamen  AuBen- 
und  Sicherheitspolitik  wird  das  Europa  der  Verteidigung  zu  einer  wichtigen 
Realitat,  die  unsere  Handlungsweisen  auf  politischer  und  militarischer 
Ebene  zutiefst  beeinflussen  wird. 

Diese  Realitat  aber  zeugt  vor  allem  von  einer  entscheidenden  Evolution  der 
Denk-  und  Verhaltensweisen  und  zeigt,  daB  wir  fahig  sind,  ein  wichtiges 
Vorhaben  zu  verfolgen,  das  nur  langfristig  und  nur  durch  die  Beharrlichkeit 
der  jeweiligen  Verantwortlichen  zu  erreichen  ist. 

Das  Handeln  der  franzdsischen  Prasidentschaft  soli  diese  Kontinuitat  wah- 
ren  und  dem  Geist  dessen,  was  seit  mehreren  Jahren  erfolgreich  untemom- 
men  worden  ist,  entsprechen. 

Deshalb  mdchte  ich  einen  Lagebericht  iiber  die  hauptsachlich  derzeit  lau- 
fenden  und  zukiinftigen  Vorhaben  abgeben,  bevor  ich  Ihnen  die  Zielset- 
zungen  dieser  Prasidentschaft  darlege. 
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Am  1 .  Marz  2000  wurden  -  wie  geplant  -  die  ftir  notwendig  erachteten  In- 
stanzen  geschaffen,  damit  die  Europaer  rechtzeitig  Entscheidungen  trefFen 
konnen.  Die  Europaische  Union  hat  einen  voriibergehenden  politischen  Si- 
cherheitsausschuB,  einen  aus  Stellvertretem  der  Generalstabschefs  aus  den 
15  Mitgliedstaaten  bestehenden  MilitarausschuB  sowie  eine  Gruppe  zum 
Generalsekretar  abgeordneter  Militarexperten  eingerichtet.  Diese  gleich- 
zeitige  Einrichtung  der  politischen  und  militarischen  Organe  verleiht  unse- 
rem  System  besondere  Koharenz. 

Diese  Stmkturen  sind  nun  vorhanden.  Erste  Sitzungen  wurden  abgehalten 
und  erste  Entscheidungen  getroffen.  Dies  ist  ein  Erfolg. 

Doch  zur  Unterstiitzung  dieser  institutionellen  Bauwerke  miissen  wir  iiber 
wirkliche  Handlungskapazitaten  verfugen.  Der  Rat  in  Helsinki  trug  dieser 
Notwendigkeit  Rechnung,  als  er  Kapazitaten  defmieite,  um  die  Petersberg- 
Aufgaben  voll  und  ganz  zu  erfullen. 

Das  Gesamtziel  -  darauf  mochte  ich  nochmals  hinweisen  -  besteht  darin,  ab 
2003  imstande  zu  sein,  innerhalb  von  60  Tagen  fur  mindestens  einen  ein- 
jahrigen  Zeitraum,  wenn  erforderlich  auBerhalb  des  Gebiets  der  EU,  eine 
schnelle  Eingreiftruppe  in  der  GroBenordnung  eines  Korps  (50.000-60.000 
Mann)  zu  verlegen.  Da  diese  Truppe  eigenstandig  sein  soli,  muB  sie  iiber 
ihre  eigenen  Versorgungs-,  Fuhrungs-,  Aufklarungsmitteln  sowie  iiber  die 
Unterstiitzung  einer  Luft-  und  Seekomponente  verfugen, 

Wir  haben  ebenfalls  kollektive  Kapazitatsziele  gesetzt.  Es  handelt  sich  um 
spezifische  Fiihrungs-  und  Aufklarungsfahigkeiten  sowie  Kapazitaten  im 
Bereich  des  strategischen  Transportes. 


-68- 


Globale  und  kollektive  Kapazitaten  erganzen  sich;  sie  tragen  zusammen 
zum  Gleichgewicht  des  gesamten  Systems  bei.  Darum  muB  man  sie  auch 
mit  der  gleichen  Entschlossenheit  behandeln. 

Diese  kurzgefafite  Beschreibung  des  Prozesses  fuhrt  mich  zu  den  Zielen, 
die  die  franzosische  Prasidentschaft  bis  zum  Jahresende  2000  im  Namen 
aller  EU-Partner  verwirklichen  will. 

Das  erste  Ziel  besteht  darin,  mit  dem  Festlegen  und  Umsetzen  der  endgiil- 
tigen  Konfiguration  der  Entscheidungsorgane  der  Union  fortzufahren.  Da- 
bei  geht  es  um  ein  schwieriges  Adjustieren,  das  die  Leistungsfahigkeit  des 
gesamten  Systems  voraussetzt.  Es  gilt  insbesondere,  die  Koharenz  der  Ent- 
scheidungskette  zu  sichem. 

Hierfiir  muB  der  politische  EntscheidungstrSger  iiber  das  Fachwissen  des 
Militarausschusses  verfugen  und  sich  auf  den  kiinftigen  europaischen  Ge- 
neralstab  stiltzen,  indem  er  ihm  Weisungen  erteilt  und  die  Ergebnisse  seiner 
Arbeit  auswertet.  Daher  miissen  die  voriibergehenden,  im  Marz  in  Brussel 
eingerichteten  Organe  ihre  endgiiltige  Rechtsstellung  schnell  erhalten,  um 
ihre  Rolle  vollstandig  ubemehmen  zu  kdnnen. 

Die  schwierigste  Aufgabe  jedoch  besteht  in  der  Verwirklichung  des  zwei- 
ten  Ziels,  der  Herstellung  der  Kapazitaten. 

Wie  es  der  Rat  in  Lissabon  auf  der  Basis  der  Arbeit  des  um  die  Verteidi- 
gungsminister  erweiterten  Allgemeinen  Rates  angezeigt  hat,  ist  es  der 
Wunsch  der  15  Mitgliedsstaaten,  noch  vor  Ende  dieses  Jahres  in  ein  Stadi- 
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um  einzutreten,  wo  jeder  Mitgliedsstaat  genauere  Angaben  zu  einem  Bei- 
trag  zu  den  Kapazitatszielen  macht. 

Innerhalb  von  einigen  Monaten  mul3  man  also  von  einer  globalen  politi- 
schen  Zielsetzung  auf  eine  prazise  Bewertung  der  Bedurfiiisse  iibergehen; 
auf  dieser  Basis  wird  jeder  Staat  seine  Beteiligung  an  den  kollektiven  An- 
strengungen  bestimmen,  und  davon  aiisgehend  werden  wir  gemeinsam  die 
Defizite  identifizieren. 

Konkret  muB  dieses  Ziel  in  drei  Etappen  erreicht  werden: 

Die  erste  Etappe  bestand  darin,  die  Szenarien  zu  erstellen,  die  den  auf  dem 
Petersberg  definierten  Missionen  entsprechen. 

Diese  Arbeit  wurde  unter  der  portugiesischen  Prasidentschaft  durchgefiihrt. 
Dabei  wurden  die  Szenarien  optimal  verwendet,  welche  bereits  im  B.ahmen 
der  WEU  ausgearbeitet  wurden,  und  die  auf  zwei  Hypothesen  beruhen,  die 
den  Rahmen  fur  die  friedenserhaltenden  und  friedensschaffenden  Einsatze 
bilden. 

Die  leichtere  der  beiden  Hypothesen  geht  von  einem  Einsatz  -  moglicher- 
weise  weit  entfemt  -  in  einem  nicht  feindseligen  Umfeld  aus,  bei  dem  der 
Schwerpunkt  auf  humanitarer  Hilfe  liegt.  Die  schwierigere  nimmt  alle  un¬ 
sere  gemeinsamen  Kapazitaten  zur  bewaffheten  Wiederherstellung  des 
Friedens  in  einem  feindseligen  Umfeld  in  Anspruch, 

In  der  zweiten  Phase  geht  es  darum,  die  fur  die  Ausfuhrung  dieser  Szenari¬ 
en  notwendigen  Kapazitaten  zu  bewerten. 
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Diese  sehr  schwere  Aufgabe  erstreckt  sich  uber  mehrere  Mandate.  Bei  ihrer 
Durchfiihrung  ist  man  um  Koharenz  mit  den  von  alien  betroffenen  Natio- 
nen  im  Rahmen  des  Biindnisses  eingegangenen  Verpflichtungen  bemtiht. 
Dabei  muB  ebenfalls  auf  eine  gute  Koordinienmg  mit  der  Initiative  zu  den 
Verteidigungskapazitaten  geachtet  werden,  welche  u.a.  auf  eine  bessere 
Interoperabilitat  zwischen  den  Streitkraften  der  EU  und  der  NATO  zielt. 

Um  einen  hochstmoglichen  Wirksamkeitsgrad  zu  erzielen,  diirfen  wir  kein 
Instrument,  keine  Hilfsmittel  ausschlielBen  und  mussen  auf  alle  zustandigen 
Planungsorgane  der  Streitkrafte  zuriickgreifen,  auch  innerhalb  des  Biind- 
nisses. 

Es  ist  jedoch  unabdingbar,  daft  die  EU  die  ausschlieBIiche  Leitung  der  ge- 
samten  Arbeiten  behait. 

Derm  man  muB  daran  denken,  daB  die  Mitgliedsstaaten  der  EU  nicht  alle 
der  integrierten  Militarstruktur  der  NATO  angehoren  und  daB  es  im  Inter- 
esse  der  Europaischen  Union  liegt,  von  Anfang  an  ihre  eigenen  Vorstellun- 
gen  davon  zu  entwickeln,  wie  sie  ihre  Mittel  einsetzen  will,  um  die  Aufga- 
ben  zu  erfiillen,  die  sich  gestellt  hat. 

Die  Bestatigung  des  Prinzips  von  der  Autonomie  der  Entscheidung  und  des 
Denkens  kommt  nicht  immer  gut  an.  Dies  hat  man  kiirzlich  beim  Gipfel  in 
Feira  gesehen.  Doch  ist  sie  von  grundlegender  Bedeutung,  in  welchem  Be- 
reich  auch  immer. 

So  riihren  alle  Veranderungen,  die  kiirzlich  in  der  europaischen  Riistungs- 
industrie  stattgefunden  haben,  von  diesem  Prinzip  her.  Langerfristig  geben 
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sie  einen  Vorgeschmack  von  der  Verwirklichung  des  europaischen  Ru- 
stungspools,  der  unentbehrlich  scheint,  um  die  in  Helsinki  beschlossene, 
eigenstandige  Handlungsfahigkeit  herzustellen.  Frankreich  ist  entschlossen, 
seine  Anstrengungen  im  Hinblick  auf  eine  verbesserte  Harmonisierung  der 
Bedarfsermittlung  sowie  der  Riistungsplanung  und  -beschaffung  zu  ver- 
starken. 

All  dies  scheint  mir  nicht  unvereinbar  mit  der  Dialog-  und  Verstandigungs- 
bereitschaft,  die  wir  gegeniiber  den  nichteuropaischen  Landem  und  vor  al- 
lem  der  NATO  bezeugen. 

Die  Union  will  namlich  eine  gegenseitige  Konsultation  und  eine  Zusam- 
menarbeit  mit  dieser  Organisation  und  ihren  Mitgliedem,  die  nicht  der  EU 
angehoren,  sicherstellen.  Es  werden  geeignete  Strukturen  eingerichtet  und 
besondere  Modalitaten  festgelegt  und  umgesetzt,  um  gute  Beziehungen  zu 
der  NATO  und  den  Landem,  die  der  EU  nicht  angehoren,  sicherzustellen. 
Auf  diesen  Schwerpunkt  mdchte  sich  Frankreich  wahrend  seiner  Prasident- 
schaft  konzentrieren,  in  der  Kontinuitat  dessen,  was  durch  seine  Vorganger, 
insbesondere  durch  Portugal,  im  Laufe  der  letzten  sechs  Monate  getan 
wurde. 

Die  detaillierte  Aufstellung  der  notwendigen  Kapazitaten  soil  die  Mit- 
gliedsstaaten  zu  einer  Phase  der  Verbindlichkeit  fiihren,  die  mit  der  am  21. 
November  2000  geplanten  Konferenz  beginnen  sollte,  auf  welcher  die  Mit- 
gliedsstaaten  Verpflichtungen  in  bezug  auf  die  Bereitstellung  eigeher  Fa- 
higkeiten  eingehen  so  lien. 
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Dies  ist  die  dritte  und  letzte  Etappe  des  Prozesses;  zweifellos  die  schwie- 
rigste  und  entscheidendste.  Denn  erst  in  dieser  Phase  werden  wir  sicher 
sein,  ob  die  15  Mitgliedsstaaten  wirklich  entschlossen  sind,  ihre  Streitkrafte 
einbinden  zu  lassen. 

Dabei  miissen  wir  auch  Phantasie  und  Bereitwilligkeit  beweisen. 

Phantasie  brauchen  wir,  um  gemeinsam  die  Dauer,  die  Art,  eventuelle  Ver- 
besserungen  und  die  Modalitaten  zur  Durchsetzung  der  eingegangenen 
Verpflichtungen  unter  Beriicksichtigung  der  Eigenarten  der  15  betroffenen 
Mitgliedsstaaten  zu  bestimmen.  Bereitwilligkeit  ist  notwendig,  weil  jede 
Regierung  iiberzeugt  sein  muB  und  zu  Hause  die  Offentlichkeit  und  ihr 
Parlament  von  der  Notwendigkeit  iiberzeugen  muB,  auf  nationaler  Ebene 
die  Konsequenzen  aus  den  gemeinsam  eingegangenen  Verpflichtungen  zu 
ziehen. 

Von  Anfang  an  haben  wir  uns  realistische  Ziele  gesetzt:  Wir  reden  von 
60.000  Soldaten  im  Jahre  2003,  wahrend  heute  schon  37.000  Soldaten  der 
Mitgliedsstaaten  dauerhaft  in  beiden  Kriegsgebieten  des  Balkans  stationiert 
sind.  Wir  reden  auch  von  Kontrolle  und  Fuhrungskapazitaten,  obwohl  das 
Eurokorps  schon  seit  mehreren  Wochen  vorbildlich  mit  der  vollen  Zustim- 
mung  des  Atlantischen  Rates  das  Kommando  der  KFOR  fuhrt. 

Die  Ziele,  die  wir  uns  gemeinsam  gesetzt  haben,  sind  erreichbar.  Ihre  Ver- 
wirklichung  wird  es  der  EU  ermoglichen,  iiber  die  Gesamtheit  der  Mittel  zu 
verfugen,  die  ein  Handeln  auf  der  intemationalen  Buhne  erlauben,  von  der 
politischen  Stellungnahme  iiber  wirtschaftliche,  humanitare  MaBnahmen 
bis  gegebenenfalls  zum  militarischen  Einsatz. 
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Diese  globale  Betrachtimg,  die  allein  ermdglicht,  die  heutigen  regionalen 
Krisen  zu  meistem,  ist  ein  beachtlicher  Trumpf  fiir  die  Europaische  Union. 

Es  erscheint  mir  auch  imerlaBlich,  dab  das  Vorgehen  bezuglich  der  Kapa- 
zitaten,  auf  das  wir  zurzeit  alle  unsere  Anstrengungen  konzentrieren,  durch 
die  Komplementaritat  der  zivilen  und  militarischen  Mittel  untermauert 
wird. 

Dies  setzt  voraus,  dab  wir  nicht  nur  die  militarischen  Instrumente  des  Sy¬ 
stems  ausbauen,  sondem  auch  die  Instrumente  des  zivilen  Krisenmanage- 
ments  starken. 

Entscheidungen  wurden  schon  in  diesem  Sinne  getroffen.  Ich  denke  dabei 
besonders  an  die  Aufstellung  einer  Krisenreaktionskapazitat  mit  ziviler  Po- 
lizei  bzw.  einer  Such-  imd  Rettungstruppe,  an  die  Errichtung  eines  Inven- 
tars  der  nationalen  und  kollektiven  Mittel,  an  die  Schaffung  einer  Koordi- 
nationseinheit,  an  die  Erstellung  von  schnellen  Finanzierungsmechanismen, 
um  eine  beschleunigte  Bereitstellung  der  Finanzbeitrage  der  EU  an  die 
Nicht-Regierungsorganisationen  zu  ermoglichen. 

Wir  rniissen  welter  gehen;  das  nicht  militarische  Krisenmanagement  mub 
bei  unserem  Vorgehen  Vorrang  haben.  Weder  aus  Mibtrauen  dem  "Militar” 
gegeniiber  noch  aus  Angst  vor  einer  ubermabigen  Militarisierung  des  Sy¬ 
stems,  sondem  well  die  Wirksamkeit  sowie  die  Glaubwiirdigkeit  unserer 
gemeinsamen  Auben-  und  Sicherheitspolitik  auch  von  der  Gleichgiiltigkeit 
all  ihrer  Komponenten  abhangt. 
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Zum  Schlufi  dieses  Vortrages  mochte  ich  eine  Frage  stellen:  Kann  man  sich 
vorstellen,  daB  die  EU  als  erste  Wirtschaftsmacht  der  Welt  auf  Dauer  unfa- 
hig  bleiben  soli,  ihr  eigenes  Territorium  sowie  die  daran  angrenzenden  Zu- 
gangswege  selbst  zu  sichem  und  eine  Hauptrolle  bei  der  Sicherung  des 
Friedens  in  der  Welt  zu  spielen? 

Die  Antwort  ist  vor  allem  politisch:  Worum  geht  es? 

Um  die  zweite  Frage  beantworten  zu  kdnnen,  muB  die  EU  iiber  drei  Kapa- 
zitaten  verfiigen: 

Die  erste  soil  ihr  ermoglichen,  die  Entstehung  von  Krisen  zu  bemer- 
ken,  zu  verstehen,  zu  analysieren  und  zu  gegebener  Zeit,  d.h.  recht- 
zeitig  die  moglichen  Risiken  zu  defmieren  und  lahig  zu  sein,  den  ge- 
samten  europaischen  Entscheidungstragem  die  potentiellen  Entwick- 
lungen  der  entstehenden  Lage  darzustellen. 

Grundlegend  daftir  ist  die  Fahigkeit  zur  Aufklarung. 

Durch  die  zweite  Fahigkeit  sollen  die  politischen  Entscheidungstrager 
der  EU  in  die  Lage  versetzt  werden,  zwischen  mehreren  Optionen  zur 
BewSltigung  der  Krisen  zu  wahlen.  Solche  Wahlmoglichkeit  scheint 
mir  wesentlich  zu  sein.  In  der  Tat  haben  wir  zu  oft  den  Irrtum  began- 
gen,  vor  allem  in  der  Anfangsphase,  Krisen  ausschlieBlich  militarisch 
zu  begegnen,  die  eine  allgemeinere  Dimension  hatten  oder  deren  Pa¬ 
rameter  zwar  eine  militarische  Dimension  aufwiesen,  aber  nicht  nur 
militarischer  Natur  waren. 

Was  die  dritte  Fahigkeit  anbelangt,  betrifft  sie  die  notwendigen  Mittel 
zur  Einsatzfiihrung.  Sobald  entschieden  wird,  daB  wir  eingreifen,  soil 
die  EU  in  der  Lage  sein,  ihre  politische  Kontrolle  iiber  die  Fiihrung 
des  Einsatzes  ausiiben  zu  kdnnen.  Dies  setzt  das  Vorhandensein  von 
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Kommandostrukturen,  von  passenden  Kommandoketten  voraus,  die  es 
ermoglichen,  die  Aktion  vor  Ort  wirksam  durchzufuhren. 

Hierum  geht  es.  Nicht  um  eine,  sondem  gleich  drei  Notwendigkeiten  einer 
gemeinsamen  AuBen-  und  Sicherheitspolitik,  deren  Aufbau  schon  gut  fort- 
geschritten  ist  und  deren  Prozefi  meiner  Meinung  nach  nun  irreversibel  ist. 

Diese  Entwicklung  stellt  viele  Klischees  in  Frage.  Wahrend  des  Kalten 
Krieges  war  das  Europa  der  Verteidigung  sowohl  undenkbar  als  auch  un- 
moglich.  Erst  spater  -  mit  dem  Golfkrieg  und  dem  Krieg  in  Bosnien  -  haben 
sich  die  Mentalitaten  wirklich  geandert.  Die  Kosovokrise  hat  dieses  Pha- 
nomen  beschleunigt.  Bisher  war  die  GASP  sehr  oft  kritisiert  worden.  An- 
statt  zu  handeln,  wurden  Erklarungen  abgegeben.  Verfahren  ersetzten  die 
Mittel.  Diese  Situation  wird  sich  andem.  Aus  der  Union  wird  mehr  denn  je 
ein  glaubwiirdiger  und  respektierter  Partner,  vorausgesetzt,  daB  die  not- 
wendigen  Mittel  bereitgestellt  werden,  vor  allem  durch  die  groBen  europai- 
schen  Lander. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  die  deutsch-franzosische  Partnerschaft  not- 
wendiger  denn  je.  Zwar  ist  die  Europaische  Sicherheits-  und  Verteidi- 
gungspolitik  aus  einer  britisch-fi-anzosischen  Initiative  auf  dem  Gipfel  in 
St.  Malo  entsprungen,  aber  sie  kann  ohne  deutsch-franzosische  Verstandi- 
gung  und  ohne  deutsch-franzosische  Dynamik  nicht  auskommen. 

In  diesem  Sinne  hat  General  de  Gaulle  1962  vor  den  Lehrgangsteilnehmem 
an  der  Fiihrungsakademie  folgende  Rede  gehalten:  "Es  ist  die  Sache  der 
Franzosen  und  es  ist  die  Sache  der  Deutschen,  daB  sie  nie  etwas  hervorra- 
gendes  geschafft  haben,  ohne  daB  das  Militar  daran  weitgehend  beteiligt 
gewesen  ware". 
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D.  Thomas  Wolfson 

Transatlantische  Partnerschaft  -  Europa  und  die 
Sicherheitsinteressen  der  USA 


Meine  sehr  geehrten  Damen  und  Herren, 

ich  bin  gebeten  worden,  iiber  die  transatlantische  Partnerschaft,  Europa  und 
die  Sicherheitsinteressen  der  USA  zu  sprechen.  Lassen  Sie  mich  dazu  ein 
paar  Eckpunkte  darlegen: 

Vor  kurzem  hat  die  amerikanische  AuBenministerin  Madeleine  Albright  in 
einer  Rede  die  Bedeutung  der  transatlantischen  Zusammenarbeit  hervorge- 
hoben,  indem  sie  sagte:  "Heutzutage  gibt  es  kaum  ein  Problem  oder  einen 
Bereich,  in  dem  wir  nicht  besser  fahren,  wenn  wir  gemeinsam  vorgehen  ... 
unsere  Freiheit,  unser  Wohlstand  und  unsere  Sicherheit  sind  zunehmend 
miteinander  verwoben.  Wenn  wir  an  einem  Strang  ziehen,  ist  die  transat¬ 
lantische  Gemeinschaft  ein  Motor  des  Fortschritts  in  der  ganzen  Welt. 
Wenn  wir  getrennte  Wege  gehen,  gerM  dieser  Motor  ins  Stottem  und  bleibt 
schliefilich  stehen”. 

Um  erfolgreich  zu  sein,  muB  unsere  Partnerschaft  eine  echte  Partnerschaft 
sein,  in  der  Europa  auf  Amerika  zahlen  kann,  ebenso  wie  Amerika  auf  Eu¬ 
ropa,  um  Chancen  zu  nutzen  und  Gefahren  sowohl  innerhalb  als  auch  au- 
Berhalb  der  transatlantischen  Gemeinschaft  abzuwehren. 

Ein  Starke  Europaische  Union  ist  fur  die  transatlantische  Gemeinschaft  von 
entscheidender  Bedeutung.  In  den  letzten  Jahren  hat  sich  die  EU  zu  einer 
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fiihrenden  strategischen,  wirtschaftlichen,  politischen  und  sozialen  Organi¬ 
sation  in  Europa  entwickelt. 

Europa  strebt  nun  eine  verstarkte  eigene  Sicherheits-  und  Verteidigungspo- 
litik  (ESVP)  an.  Die  Vereinigten  Staaten  unterstiitzen  ein  starkes  und 
handlungsfahiges  Europa  und  wir  unterstiitzen  daher  auch  die  Entwicklung 
einer  ESVP.  Amerika  braucht  einen  starken  Partner  in  Europa  -  einen  Part¬ 
ner,  der  mit  uns  gemeinsam  innerhalb  der  NATO  handeln  kann  und  der 
falls  notwendig  auch  dann  handeln  kann,  wenn  die  NATO  als  Ganzes  nicht 
engagiert  ist.  Die  Entwicklung  einer  au3en-  und  sicherheitspolitischen  Di¬ 
mension  der  EU  ist  ein  natiirlicher  Bestandteil  der  Entwicklung  einer  um- 
fassenderen  Europaischen  Integration. 

Amerikas  Ziel  ist  klar.  Die  NATO  bleibt  das  Fundament  der  transatlanti- 
schen  Sicherheit,  aber  wir  wollen  auch,  dal3  die  Umsetzung  der  ESVP  ge- 
lingt.  GroBere  europaische  militarische  Fahigkeiten  werden  die  Allianz 
starken,  den  USA,  die  derzeit  in  alien  Krisen  tatig  werden  mussen,  einige 
Last  abnehmen  und  sie  werden  die  europaisch-amerikanischen  Beziehun- 
gen  zu  einer  ausgewogeneren  Partnerschaft  machen. 

Es  gibt  keinen  Grund  zu  furchten,  daB  Europa  sich  in  der  absehbaren  Zu- 
kunft  von  den  transatlantischen  Beziehungen  abkoppeln  wird.  Unsere  ge- 
meinsamen  Werte  und  Ziele  sind  zu  tief  verwurzelt.  AuBerdem  ist  eine 
strategische  Unabhangigkeit  Europas,  wie  unsere  europaischen  Biindnis- 
partner  selbst  uns  gegeniiber  immer  wieder  betonen,  weder  moglich  noch 
wunschenswert.  Bei  ESVP  geht  es  daher  nicht  um  einen  europaischen  Al- 
leingang,  sondem  datum,  daB  Europa  mehr  tut.  Und  es  geht  datum,  bei  den 
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Krisenreaktionseinsatzen  mehr  militarische  Optionen  zur  Verfiigung  zu  ha- 
ben. 

Die  Vereinigten  Staaten  unterstiitzen  den  ESVP-Prozel3  auf  der  Gmndlage, 
dafi  er  nicht  die  bestehenden  Strukturen  oder  Aktivitaten  der  NATO  dupli- 
ziert  und  daB  er  Bundnispartner,  die  nicht  der  EU  angehdren,  die  aber  an 
kiinftigen  EU-gefuhrten  Operationen  teilnehmen  wollen,  nicht  ausschlieBt. 
In  diesem  Zusammenhang  hat  NATO-Generalsekretar  Robertson  drei  Eck- 
punkte  fur  ein  Gelingen  des  Prozesses  formuliert: 

(1)  Improvement,  d.h.  Verbesserung  der  Fahigkeiten, 

(2)  Inclusiveness,  d.h.  Einbeziehung  alker  Verbiindeten,  und 

(3)  Indivisibility,  d.h.  Unteilbarkeit  der  gemeinsamen 

S  icherheitsstrukturen. 

Hierzu  mochte  ich  folgendes  erlautem: 

Verbesserung  der  Fahigkeiten 

Wie  wir  alle  wissen,  hat  der  Kosovo-Konflikt  im  letzten  Jahr  den  Bedarf  an 
mobilen,  flexiblen,  durchhaltefehigen  Streitkraften,  die  langfristig  einge- 
setzt  werden  konnen  und  die  effektiv  gemeinsam  operieren  konnen,  deut- 
lich  gemacht.  Er  hat  auch  gezeigt,  daB  es  notwendig  ist,  die  Kluft  zwischen 
den  militarischen  Fahigkeiten  der  Amerikaner  und  der  Europaer  zu  schlie- 
Ben.  Europa  braucht  mehr  militarische  Fahigkeiten.  Dies  wird  es  erforder- 
lich  machen,  mehr  Geld  fur  die  Verteidigung  auszugeben,  aber  auch,  dieses 
Geld  kliiger  auszugeben.  Unsere  europaischen  Verbiindeten  und  Partner 
miissen  die  Einsatzfahigkeit  und  die  Mobilitat  ihrer  Streitkrafte  verbessem 
und  sicherstellen,  daB  sie  bei  kiinftigen  Einsatzen  in  der  Lage  sind,  mitein- 
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ander  zu  kommunizieren,  langfristig  durchzuhalten  und  erfolgreich  zu  sein. 
ESVP  innerhalb  der  EU  wird  ohne  Fahigkeiten  wenig  Bedeutung  haben, 
aber  mit  den  entsprechenden  Fahigkeiten  kann  ESDP  zu  einer  effektiveren 
transatlantischen  Partnerschaft  beitragen. 

Einbeziehung  aller  Verbiindeten 

Sechs  europaische  NATO-Verbiindete  -  Norwegen,  die  Turkei,  Island,  Po- 
len,  Ungam  und  die  Tschechische  Republik  -  sind  nicht  Mitglieder  der  EU. 
Diese  Lander  teilen  und  unterstutzen  die  Sicherheitsgarantien  gegeniiber 
den  NATO-Mitgliedem  der  EU.  Sie  besitzen  auBerdem  wertvolle  Fahig¬ 
keiten  und  haben  sich  verpflichtet,  einen  Beitrag  zu  den  militarischen  Zie- 
len  der  EU  zu  leisten.  Deshalb  sollten  diese  Lander  bei  den  Beratungen  zur 
Gestaltung  von  Sicherheit  und  Verteidigung  der  EU  ein  Mitspracherecht 
haben.  Wahrend  die  endgultigen  Entscheidungen  von  der  EU  selbst  getrof- 
fen  werden  mussen,  mochten  wir  sie  dazu  ermutigen,  die  Nicht-EU- 
Verbiindeten  bei  der  militarischen  Planung  und  bei  Operationen  zu  beteili- 
gen.  Gleichzeitig  muB  die  NATO  Nicht-NATO-Mitgliedem  der  EU  helfen, 
mit  der  NATO  zusammenzuarbeiten,  indem  sie  die  Aktivitaten  im  Rahmen 
der  "Partnership  for  Peace"  noch  intensiver  nutzt. 

Es  sind  bereits  erste  Schritte  untemommen  worden,  urn  in  all  diesen  Berei- 
chen  voranzukommen. 

Beim  Washingtoner  Gipfel  anlaBlich  des  funfzigsten  Jahrestags  der  NATO 
haben  die  Verbiindeten  sich  grundlegend  drauf  geeinigt,  "wann  immer  dies 
moglich  ist",  die  NATO  als  die  bevorzugte  Institution  zum  Handeln  zu  be- 
trachten.  Gleichzeitig  haben  die  Verbiindeten  vereinbart,  der  EU  zu  helfen, 
die  Fahigkeiten  zum  militarischen  Handeln  in  einer  Krisensituation  zu  ent- 
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wickeln,  in  der  "die  NATO  als  Ganzes  nicht  engagiert  ist".  Die  Europaer 
konnen  in  Situationen  die  Fiihrung  ubemehmen,  in  denen  entschieden  wird, 
dal3  die  NATO  nicht  gebraucht  wird,  oder  in  denen  es  politische  Vorbehalte 
seitens  der  Amerikaner  gibt,  sich  zu  engagieren.  Die  Verbundeten  sind 
uberein  gekommen,  unter  solchen  Umstanden  der  Europaischen  Union 
Ausrustung  und  Fahigkeiten  der  NATO  zur  Verfiigung  zu  stellen. 

Beim  Gipfel  in  Helsinki  hat  die  EU  Schritte  untemommen,  die  europai¬ 
schen  militarischen  Fahigkeiten  zu  verbessem.  Die  Europaer  haben  politi¬ 
sche  und  Verwaltungsstrukturen  fur  eine  europaische  Verteidigungsorgani- 
sation  geschaffen,  die  bis  2003  in  der  Lage  sein  soil,  innerhalb  weniger 
Wochen  ein  Korps  von  50.000  -  60.000  Soldaten  aufeustellen,  das  dann  fur 
Operationen  von  bis  zu  einem  Jahr  unterhalten  werden  kann.  Dies  ist  eine 
beachtliche  Verpflichtung. 

Zwei  Aspekte  mussen  allerdings  noch  praktisch  abschliefiend  behandelt 
werden:  die  Beteiligung  der  sechs  Nicht-EU-Mitglieder  der  NATO  an  EU- 
Anstrengungen  zum  Krisenmanagement  und  die  Schaffling  der  notwendi- 
gen  institutionellen  Verbindungen  zwischen  der  NATO  und  der  Europai¬ 
schen  Union. 

Die  Vereinigten  Staaten  haben  stets  den  friihzeitigen  Aufbau  konsul- 
tativer  Mechanismen  empfohlen,  um  die  sechs  Nicht-EU- Verbundeten 
bei  der  Planung  und  Durchfuhrung  von  moglichen  EU-Operationen  zu 
integrieren.  Dafur  gibt  es  verschiedene  Griinde.  Nehmen  wir  einmal 
das  folgende  Beispiel:  Die  EU  fiihrt  in  Reaktion  auf  eine  Krise  milita- 
rische  Operationen  durch.  Diese  Krise  spitzt  sich  anschlieBend  uner- 
wartet  zu  und  die  Streitkrafte  oder  das  Territorium  von  NATO- 
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Mitgliedem  geraten  in  eine  emsthaft  bedrohliche  Lage.  Dann  sind  die 
Nicht-EU-Mitglieder  im  Rahmen  der  NATO  (laut  Artikel  V)  vertrag- 
lich  verpflichtet,  ihren  EU-Partnem  bei  der  Verteidigung  beizustehen. 
Ich  glaube,  dab  diese  Verpflichtung  alleine  schon  Gmnd  genug  ist, 
den  Nicht-EU-Mitgliedem  den  gleichen  Status  zu  gewahren,  den  sie 
zur  Zeit  innerhalb  der  WEU  innehaben.  Auch  die  Tatsache,  dab  Aus- 
riistung  und  Fahigkeiten  der  NATO  bei  solchen  EU-Einsatzen  genutzt 
werden,  spricht  fiir  eine  Abstimmung  mit  den  Nicht-EU-Verbiindeten. 

Was  die  institutionellen  Verbindungen  zwischen  der  NATO  und  der 
EU  betriffi,  wiinschten  sich  die  USA  mehr  als  nur  gelegentliche  Tref- 
fen  zwischen  den  Generalsekretaren  Robertson  und  Solana.  Diese  Zu- 
sammenarbeit  sollte  starker  formalisiert  werden.  Eine  engere  Zusam- 
menarbeit  bei  der  endgiiltigen  Gestaltung  der  neuen  Architektur  zwi¬ 
schen  der  NATO  und  der  EU  ist  unseres  Erachtens  entscheidend  urn 
zu  gewahrleisten,  dab  die  amerikanische  und  europaische  Sicherheit 
unteilbar  bleibt.  Bei  diesem  Prozeb  ist  grobtmSgliche  Transparenz 
zwischen  der  NATO  und  der  EU  der  beste  Weg  um  sicherzustellen, 
dab  die  berechtigten  Interessen  aller  sorgsam  beriicksichtigt  werden 
und  Dupliziemngen  so  weit  wie  moglich  vermieden  werden. 

Beim  jiingsten  Europaischen  Gipfel  in  Feira  haben  die  Europaer  emeut  ihre 
Entschlossenheit  bekraftigt,  eine  Gemeinsame  Europaische  Sicherheits- 
und  Verteidigungspolitik  zu  schaffen  und  die  aubenpolitische  Handlungs- 
fahigkeit  der  EU  durch  den  Aufbau  militarischer  und  ziviler  Kapazitaten 
fur  Krisenmanagement  zu  starken.  Es  wurden  hier  weitere  Fortschritte  er- 
zielt  -  auch  im  Hinblick  auf  die  vorhin  genannten  Aspekte  hinsichtlich  der 
Abstimmung  mit  der  NATO  und  Nicht-EU-Partnem  -,  selbst  wenn  einige 
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verbleibende  Einzelfragen  noch  ausgearbeitet  werden  rniissen.  Es  wurden 
Prinzipien  und  Modalitaten  definiert,  um  NATO-Mitgliedem,  die  nicht 
Mitglied  der  EU  sind,  sowie  den  Anwartem  auf  eine  EU-Mitgliedschaft 
eine  Teilnahme  am  Krisenmanagement  der  EU  zu  ermoglichen.  Es  sind 
nun  regelmaBige  Treffen  mit  solchen  Staaten  vorgesehen.  AuBerdem  sind 
Prinzipien  fiir  Konsultationen  und  Modalitaten  zur  Entwicklung  der  Bezie- 
hungen  zwischen  der  NATO  und  der  EU  definiert  worden,  z.B.  die  Schaf- 
fung  von  NATO-EU  Arbeitsgruppen.  Dies  betrifft  vier  Bereiche: 
Sicherheitsfragen,  Capability  Goals,  EU-Zugi'iff  auf  NATO-Ressourcen 
(assets)  und  dauerhafte  Konsultationsmechanismen.  Prasident  Clinton  hat 
in  einer  Stellungnahme  die  gemachten  Fortschritte  begriiBt,  die  seiner  Mei- 
nung  nach  die  Kooperation  zwischen  der  EU  und  der  NATO  verbessem 
werden.  Er  fiigte  hinzu,  daB  er  nun  erwartungsvoll  der  baldigen  Umsetzung 
der  vereinbarten  Schritte  entgegen  sehe. 

Beim  Europaischen  Rat  sind  zudem  Zielsetzungen  hinsichtlich  ziviler 
Aspekte  des  Krisenmanagements  und  der  Aufstellung  ziviler  Polizeikrafte 
fiir  Internationale  Missionen  festgelegt  worden.  Prasident  Clinton  hat  auch 
die  Schaffiing  einer  polizeilichen  EU-Komponente  zur  Unterstiitzung  von 
friedenserhaltenden  Missionen  ausdriicklich  begriiBt.  Er  bezeichnete  dies 
als  wichtigen  Schritt,  um  die  Liicke  zwischen  den  militarischen  Einsatz- 
kraften  und  der  drtlichen  Polizei  zur  Friedenserhaltung  in  ehemaligen  Kon- 
fliktregionen  zu  schlieBen. 

Das  europaische  Untemehmen,  die  geeigneten  Institutionen  und  Mecha- 
nismen  zu  schaffen,  um  die  ESVP  voranzutreiben,  ist,  wie  wir  gehort  ha- 
ben,  ein  sehr  komplizierter  ProzeB.  Was  die  USA  zu  bedenken  geben 
mochten,  ist  folgendes:  Im  Laufe  des  Aufbaus  der  ESVP  muB  vermieden 
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werden,  daB  doch  keine  wirklich  effektiven  militarischen  Fahigkeiten  her- 
vorgebracht  werden  und  die  NATO  geschwacht  oder  gar  unterminieit  wird. 
Derm  dann  batten  wir  alle  verloren, 

NMD 

Ein  Thema,  das  in  jiingster  Zeit  zu  kontroversen  Debatten  in  Europa  ge- 
fUhrt  hat,  ist  die  in  den  USA  viel  diskutierte  Nationale  Raketenabwehr  - 
NMD.  Lassen  Sie  mich  dazu  folgendes  sagen: 

Voraussichtlich  noch  in  diesem  Jahr  wird  President  Clinton  dariiber  ent- 
scheiden,  ob  dieses  begrenzte  nationale  Raketenabwehrsystem  realisiert 
werden  soil  oder  nicht. 

Man  glaubt  in  den  USA  -  obwohl  auch  bei  uns  diese  Position  nicht  unum- 
stritten  ist  dab  eine  begrenzte  nationale  Raketenabwehr  (NMD)  erforder- 
lich  ist,  um  sich  vor  moglichen  Angriffen  mit  ballistischen  Raketen  durch 
Staaten  zu  schiitzen,  die  sich  nicht  an  die  in  der  intemationalen  Gemein- 
schaft  tiblichen  Gepflogenheiten  und  Normen  des  friedlichen  Zusammenle- 
bens  halten.  Wir  sind  aber  gleichzeitig  der  Meinung,  daft  die  Schafifung  ei- 
nes  solchen  Systems  keinen  nationalen  Alleingang  darstellt,  sondem  dab 
dies  vielmehr  die  Fahigkeit  der  Vereinigten  Staaten  verbessem  wiirde,  ihre 
NATO-Verpflichtungen  zu  erfiillen.  NMD  dient  letztlich  als  Schutz  vor 
moglichen  Versuchen  gewisser  Staaten,  mit  Massenvemichtungswaffen 
bestiickte  ballistische  Raketen  einzusetzen,  um  die  USA  -  oder  eventuell 
die  NATO  oder  eine  etwaige  Koalition  von  Staaten  -  daran  zu  hindem,  ei- 
ner  Aggression  zu  begegnen  oder  in  anderer  Form  unseren  Sicherheitsver- 
pflichtungen  nachzukommen.  Die  amerikanische  Einschatzung,  dab  eine 
solche  Bedrohung  existiert,  wird  inzwischen  in  zunehmendem  Mabe  auch 
von  unseren  Alliierten  geteilt.  Gerade  heute  abend  findet  ein  neuer  Testver- 
such  im  Pazifik  statt.  Der  Prasident  wird  bei  seiner  Entscheidung  verschie- 
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dene  Kriterien  in  Betracht  ziehen  -  Kosten,  technologische  Machbarkeit, 
sowie  auch  die  Auswirkungen  auf  die  Sicherheits-  und  Riistimgskontroll- 
politik  und  die  Standpxinkte  der  Verbiindeten. 

Bin  begrenztes  Raketenabwehrsystem  bedeutet  zudem  nicht,  daB  wir  unsere 
Bemuhungen  um  Rustungskontrolle  aufgeben  werden.  Vielmehr  bleiben 
wir  mit  der  jiingsten  Ratifizierung  des  START  II-Abkommens  durch  Rut¬ 
land  und  mit  den  engagierten  Bemuhungen  der  Clinton  Regierung,  im 
KongreB  Unterstutzung  fur  das  Abkommen  uber  einen  umfassenden  nu- 
klearen  Teststopp  (CTBT)  zu  gewinnen,  auf  diesem  Kurs.  Es  ist  richtig, 
daB  NMD  eine  Modifizierung  des  ABM-Vertrages  erfordem  wiirde  (der 
allerdings  auch  friiher  schon  einmal  modifiziert  wurde).  Wir  streben  aber 
nur  solche  Veranderungen  an,  die  notwendig  sind,  um  den  vorhin  beschrie- 
benen  Bedrohungen  begegnen  zu  konnen.  Wir  hoffen,  mit  RuBland  eine 
Einigung  uber  eine  Anpassung  des  ABM-Vertrages  erzielen  zu  konnen. 
Wir  sind  weiter  bemiiht,  RuBland  davon  zu  iiberzeugen,  daB  ein  begrenztes 
NMD-System  die  strategische  Abschreckung  RuBlands  nicht  gefahrden 
wird.  Beim  Clinton-Besuch  in  Moskau  Anfang  Juni  haben  wir  und  die  rus- 
sische  Seite  eine  Erklarung  unterzeichnet,  in  der  die  Russen  formell  aner- 
kannt  haben,  daB  sich  die  Welt  gewandelt  hat  -  mit  neuen  Bedrohungen,  die 
das  Bild  der  Sicherheitspolitik  zu  Zeiten  des  Kalten  Krieges  zwangslaufig 
verandem. 

Rustungszusammenarbeit 

Ich  mochte  geme  noch  eine  Anmerkung  zu  einem  Thema  machen,  das  in 
einem  engen  Zusammenhang  mit  der  Europaischen  Sicherheits-  und  Ver- 
teidigungsidentitat  steht  und  das  in  den  kommenden  Mdnaten  und  Jahren 
noch  an  Bedeutung  gewinnen  wird,  und  das  ist  die  Zusammenarbeit  im  Be- 
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reich  der  Riistungsindustrie.  Das  Thema  ist  komplex  und  umfangreich  und 
wiirde  StofF  genug  fur  eine  separate  Diskussion  bieten.  Im  heutigen  Kon- 
text  sei  nur  soviet  gesagt;  Eine  solche  Zusammenarbeit  ist  im  Rahmen  der 
transatlantischen  Sicherheitsbeziehungen  politisch  wiinschenswert,  sie  tragt 
zur  Kostenerspamis  bei,  ermoglicht  den  Einsatz  modemster  Technologien 
und  erhoht  die  Interoperabilitat  und  damit  die  EfFektivitat  im  Verteidi- 
gungsbereich.  Die  USA  und  unsere  europaischen  Verbiindeten  miissen  die 
Kooperation  in  der  Riistungsindustrie  mit  mehr  Energie  und  Kreativitat  an- 
gehen,  als  wir  dies  in  der  Vergangenheit  getan  haben,  oder  wir  laufen  Ge- 
Fahr,  abgeschottete  und  miteinander  konkurrierende  Industrie  lie  Lager  zu 
schafFen.  Meine  Regierung  arbeitet  intensiv  daran,  Wege  zu  finden,  um  die 
gemeinsame  Nutzung  von  Technologie  mit  den  Verbundeten  zu  erleichtem. 
Ein  wichtiger  Schritt  in  diese  Richtung  ist  die  "DeFense  Trade  Security 
Initiative  (DTSI)",  die  AuBenministerin  Albright  gerade  am  24.  Mai  beim 
TrefFen  des  Atlantikrates  in  Florenz  vorgestellt  hat.  Diese  Initiative  bein- 
haltet  17  ReFormen  zur  VereinFachung  des  Amerikanischen  Rustungsex- 
port-Kontrollsystems  mit  dem  Ziel,  daB  NATO-Verbiindete  (sowie  auch 
Australien  und  Japan)  bendtigte  Riistungsgiiter  schneller  und  kostengiinsti- 
ger  beziehen  konnen,  um  so  Standard  is  ierung  und  Interoperabilitat  zu  for- 
dem.  Durch  diese  ReFormen  wird  auch  die  transatlantische  Kooperation  im 
Bereich  Forschung  und  Entwicklung  sowie  in  der  Riistungsindustrie  er- 
leichtert.  Diese  Erleichterungen  werden  zunachst  mit  GroBbritannien  und 
Australien  im  Detail  ausgehandelt  und  umgesetzt  und  sollen  dann  auch  auf 
andere  Verbiindete  ausgedehnt  werden. 

Die  europaischen  Regierungen  miissen  ihrerseits  weiter  iiber  eine  Offiiung 
der  Markte  nachdenken  und  US-Herstellem  Zusicherungen  geben,  daB 
amerikanische  Technologie,  die  an  europaische  Firmen  weitergegeben 
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wird,  entsprechend  geschiitzt  wird.  Sie  miissen  auch  daruber  nachdenken, 
wie  in  ihrem  eigenen  Interesse  Ausgaben  fiir  unnotige  Dupliziemngen 
vermieden  werden  konnen.  Wie  dies  die  amerikanische  Riistungsindustrie 
bereits  getan  hat,  wird  sich  auch  die  europaische  Riistungsindustrie  weiter 
konsolidieren  mussen.  Wir  brauchen  eine  starke  rustungsindustrielle  Basis 
auf  beiden  Seiten  des  Atlantiks.  Dies  kann  am  besten  erreicht  werden  durch 
Kooperation,  Partnerschafl,  und  sogar  transatlantische  Zusammenschliisse, 
nicht  jedoch  durch  den  Aufbau  von  zwei  abgeschotteten  Festungen.  Dies 
wiirde  letztendlich  weder  den  Interessen  der  USA  noch  denen  der  Europaer 
dienen. 

Die  Rolle  Deutschlands: 

Ich  habe  bislang  vorwiegend  iiber  die  Europaer  gesprochen.  Lassen  Sie 
mich  nun  noch  ein  paar  Worte  zur  Rolle  Deutschlands  sagen. 

Die  deutsch-amerikanischen  Beziehimgen  sind  das  Kemstiick  der  transat- 
lantischen  Beziehungen.  Unsere  Lander  haben  in  den  vergangenen  50  Jah- 
ren  intensiv  daran  gearbeitet,  eine  transatlantische  Allianz  aufeubauen,  die 
auf  gemeinsamen  Werten  und  Sicherheitsinteressen  basiert.  Wir  haben  zu- 
sammen  gemeinsame  Ziele  definiert  und  mit  Erfolg  unsere  gemeinsame 
Agenda  verwirklicht,  die  Teilung  Europas  zu  uberwinden. 

Deutschland  ist  heute  das  groBte  und  einfluBreichste  Land  in  Europa  und 
die  fiihrende  Wirtschaftsmacht  in  der  Region,  Es  ist  wichtig  zu  bedenken, 
daB  andere  Lander  beobachten  und  sich  daran  orientieren  werden,  was 
Deutschland  tut.  Sie  werden  auch  erwarten,  daB  Deutschland  eine  aktive 
Rolle  dabei  spielt,  den  neuen  Herausforderungen  zu  begegnen,  denen  Eu¬ 
ropa  gegeniibersteht.  Deutschland  kann  der  Rolle  Europas  in  der  Welt  Sub- 
stanz  und  Richtung  verleihen.  Es  kann  Europa  helfen,  seine  inneren  Riva- 
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litaten  zu  iiberwinden  und  offenere,  pragmatischere  und  produktivere  Be- 
ziehungen  mit  seinen  Partnem  jenseits  des  Atlantiks  zu  entwickeln. 

Heute  erwarten  die  Vereinigten  Staaten  von  Deutschland  auch  eine  aktivere 
Rolle  bei  der  Gestaltung  der  Europaischen  Sicherheits-  und  Verteidigungs- 
politik.  Ich  habe  vorhin  bereits  erwahnt,  daB  unsere  europaischen  Verbiin- 
deten  die  Einsatzfahigkeit  und  die  Mobilitat  ihrer  Streitkrafte  sowie  Inter- 
operabilitat  und  Kommunikationsfahigkeiten  verbessem  mussen.  Die  gera- 
de  von  Verteidigungsminister  Scharping  eingeleiteten  Reformplane  sind 
ein  Schritt  in  die  richtige  Richtung. 

Schluflbemerkung 

Es  gab  in  jungster  Zeit  in  der  Presse  viel  Diskussion  dariiber,  daB  Europa 
und  die  Vereinigten  Staaten  allmahlich  auseinanderdriften.  Es  gibt  sogar 
einige  Stimmen,  die  meinen,  es  sei  eine  gute  Idee,  die  Verbindungen  zwi- 
schen  den  USA  und  Europa  zu  lockem,  so  daB  Europa  seine  eigenen  Wege 
gehen  konne  und  Amerika  die  seinen.  Ich  stimme  dem  absolut  nicht  zu. 
Eine  starke  transatlantische  Partnerschaft  liegt  nach  wie  vor  im  Interesse 
sowohl  der  Europaer  als  auch  der  Amerikaner  -  und  das  nicht  nur  im  si- 
cherheitspolitischen  Bereich. 

Natiirlich  sind  Differenzen  zwischen  Europa  und  Amerika  unvermeidbar. 
Wir  sollten  nicht  liberrascht  oder  enttauscht  sein,  wenn  solche  Differenzen 
auftreten.  Wir  haben  in  manchen  Fragen  auch  unterschiedliche  Positionen. 
Die  Frage  aber  ist,  wie  wir  mit  unseren  Differenzen  -  auf  der  Basis  einer 
gemeinsamen  fundamentalen  Interessenlage  -  umgehen.  Denn  diesen  Diffe¬ 
renzen  steht  letztlich  eine  Vielzahl  von  Gemeinsamkeiten  gegenuber,  die 
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weit  mehr  ins  Gewicht  fallen,  namlich  unsere  gemeinsamen  Interessen  und 
Werte  und  nicht  zuletzt  die  iiber  viele  Jahre  gefestigten  Freundschaflen. 


Ich  danke  Ihnen  fiir  Ihre  Aufmerksamkeit. 
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Wolfgang  Meyer 

Multinationalitat  und  militarische  Integration  in  Europa 
Sachstand  und  Perspektive 


Das  Thema  Multinationalitat  ist  aktuell,  aber  es  ist  nicht  neu.  Die  Bundes- 
wehr  ist  seit  ihrer  Griindung  in  muitinationale  Strukturen  eingebettet.  Inso- 
fem  ist  Multinationalitat  kein  Konzept,  das  wir  mit  der  Einfuhrung  der 
multinationalen  GroBverbande,  z.B.  des  EUROKORPS,  batten  neu  erfmden 
miissen.  Denn  Multinationalitat  war  ein  Strukturmerkmal  der  NATO  seit 
ihrer  Griindung  als  kollektives  Verteidigungsbiindnis.  Beispiele  wie  die 
ACE  (Allied  Command  Europe)  Mobile  Force,  die  Standing  Naval  Forces 
der  Marine  oder  die  integrierte  NATO-Luftverteidigung  sind  Ihnen  alien 
gelaufig. 

Dennoch  hat  sich  in  letzter  Zeit  etwas  getan.  In  der  Phase  zu  Beginn  der 
90er  Jahre,  als  die  NATO  eine  gewisse  Midlife  Crisis  durchlief,  kam  der 
Gedanke  auf,  die  Multinationalitat  als  Ersatz  fur  die  weggefallene  enge  Zu- 
sammenarbeit  bei  der  Verteidigung  der  Innerdeutschen  Grenze  und  den  ab- 
sehbaren  Abzug  der  Stationierungskrafle  in  Deutschland  -  quasi  als  neues 
Bindemittel  -  zu  nutzen.  Seitdem  haben  sich  die  Dinge  in  der  Ihnen  be- 
kannten  Weise  entwickelt.  Was  damals  eine  eher  theoretische  Uberlegimg 
war,  entwickelte  sich  in  der  Folge  von  ganz  allein. 

Die  Behauptung,  die  ich  im  folgenden  beweisen  will,  lautet:  Multinationa¬ 
litat  und  Integration  haben  sich  in  der  Qualitat  verandert.  Weitere  Quali- 
tatssprunge  stehen  uns  noch  bevor. 
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Zunachst  etwas  zum  Grundsatzlichen:  Keine  Angst,  mit  der  Definition  der 
Begriffe  Multinational itat  und  Integration  will  ich  Sie  nicht  langweilen.  Fur 
unsere  Zwecke  geniigt  es  festzuhalten,  dal3  Multinationalitat,  im  Englischen 
zumeist  mit  dem  Attribut  "combined"  gekennzeichnet,  immer  dann  ange- 
nommen  wird,  wenn  eine  militarische  Struktur  sich  aus  zwei  oder  mehreren 
Nationen  zusammensetzt.  Multinationalitat  kann  mehr  oder  weniger  stark 
ausgepragt  sein,  geht  aber  niemals  so  weit  wie  Integration,  die  flir  mich  ei- 
nen  Zustand  bezeichnet,  bei  dem  die  Reprasentanten  der  einzelnen  Natio¬ 
nen  innerhalb  der  Struktur  letztlich  austauschbar  sind,  die  Nationalitat  des 
einzelnen  Dienstposten-Inhabers  also  letztlich  nur  noch  eine  untergeordnete 
Rolle  spielt.  Wenn  man  so  will,  ist  die  Integration  im  militarischen  Bereich 
auch  als  hochste  AusprSgungsstufe  der  Multinationalitat  zu  begreifen. 

Multinationalitat  in  militarischen  Strukturen  hat  eine  politische  und  eine 
militarische  Dimension.  Einer  weit  verbreiteten  Meinung  zufolge  haben 
multinationale  Strukturen,  sei  es  multinationale  Hauptquartiere  oder  multi- 
nationale  GroBverbande,  im  wesentlichen  politische  Vorteile  und  sind  mi- 
litarisch  betrachtet  nicht  unbedingt  hinderlich,  aber  doch  effizienzmin- 
demd. 

Obwohl  ich  selbst  der  Meinung  bin,  daB  diese  Auffassung  einen  zutreffen- 
den  Kern  hat,  mdchte  ich  doch  hinzufiigen,  daB  sie  in  ihrer  Pauschalitat 
nicht  mehr  weiterfiihrt.  Die  militarischen  Nachteile  der  Multinationalitat 
sind  mit  Blick  auf  den  Einsatz  selbst  offensichtlich  vorhanden;  vielleicht 
kann  man  aber  in  der  Zukunft  davon  auch  profitieren  -  ich  denke  z.B.  an 
gemeinschaftliche  Beschaffung  und  Unterhaltung  von  Ausriistung  oder  Ge- 
rat,  das  vielleicht  sonst  gar  nicht  beschafft  wiirde.  Hierauf  gehe  ich  spater 
noch  kurz  ein. 
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Ich  will  aber  keinen  akademischen  Vortrag  zu  den  Vor-  und  Nachteilen  von 
Multinationalitat  halten.  Ich  miiBte  sonst  im  Detail  nachweisen,  wie  milita- 
rische  Integration  die  gewiinschten  Integrationsprozesse  ftirdert,  wie  Multi¬ 
nationalitat  geeignet  ist  einen  Riickfall  in  politische  Verhaltensmuster  ver- 
gangener  Zeiten  zu  verhindem,  wie  sich  Multinationalitat  im  Rahmen  der 
Bundnisveiteidigung  oder  der  Krisenbewaltigung  jenseits  der  Verteidigimg 
auswirkt  oder  nutzen  laBt.  Diese  Nachweise  sind  heute  m.E.  nicht  mehr 
notwendig.  Stattdessen  mochte  ich  feststellen,  das  militarische  Multinatio¬ 
nalitat  und  Integration  aus  der  heutigen  Zeit  nicht  mehr  wegzudenken  sind. 
In  Europa  sind  sie  Teil  eines  hoffentlich  unumkehrbaren  Integrationspro- 
zesses. 

Vorreiter  auf  dem  Gebiet  der  Multinationalisierung  und  Integration  milita- 
rischer  Krafte  waren  sicherlich  die  LuftwafFen  und  Marinen  der  NATO- 
Mitgliedstaaten.  Dies  war  auch  ganz  naturlich,  weil  sich  Auftrag  und  Glie- 
derung  der  Einsatzkrafte  dieser  beiden  Teilstreitkrafte  leichter  in  integrierte 
Strukturen  einpassen  lassen.  Man  hat  sich  daran  gewohnt,  dab  seit  vielen 
Jahren  individuelle  Einheiten  der  Lull-  und  Seestreitkrafte  der  NATO  un- 
terstellt  werden.  Die  Fiihrung  derartig  gemischter  Streitkrafte  wird  dadurch 
zwar  komplizierter,  bereitet  aber  letztlich  keine  Probleme,  die  sich  nicht 
liber  standardisierte  Verfahren  und  einen  gewissen  zusatzlichen  Aufwand 
losen  lieben. 

Anders  bei  den  GroBverbanden  des  Heeres.  Erst  nach  den  sicherheitspoliti- 
schen  Umwalzungen,  die  nach  dem  Fall  der  Berliner  Mauer  in  Gang  ka- 
men,  wurden  fast  alle  nationalen  Korps  unserer  Landstreitkrafte,  die  bis 
dahin  nach  dem  Konzept  der  Vomeverteidigung  das  Riickgrat  der  Biind- 
nisverteidigung  in  Mitteleuropa  bildeten,  in  multinationale  Korps  umge- 
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wandelt.  Heute  bildet  nur  noch  das  IV.  deutsche  Korps,  unter  anderem  mit 
Riicksicht  auf  den  "Zwei  plus  Vier  Vertrag",  eine  Ausnahme. 

Die  Zeit  groBer  nationaler  Korps,  die  allein  alle  Fahigkeiten  zur  Fuhrung 
des  Landkriegs  besitzen,  scheint  fur  die  Mitgliedstaaten  der  Allianz  zu- 
nachst  vorbei  zu  sein.  Hierfur  gibt  es  viele  Griinde,  die  ich  hier  nur  kurz 
skizzieren  muB: 

Wegfall  der  groBangelegten  ubermachtigen  Bedrohung, 

Verringerung  des  Umfangs  der  Streitkrafte  in  nahezu  alien  Nationen, 
die  Wahrscheinlichkeit,  daB  die  Streitkrafte  bis  auf  weiteres  wahr- 
scheinlich  eher  in  Krisen  auBerhalb  des  Biindnisgebiets  eingesetzt 
werden,  deren  Natur,  geographische  Lage  und  AusmaB  nicht  vorab 
bestimmbar  sind, 

daraus  resultierende  Anderung  der  Anforderungen  an  modeme  Streit¬ 
krafte,  wie  z.B.  Flexibilitat  und  Mobilitat 

und  nicht  zuletzt  die  bei  der  Krisenbewaltigung  aus  politischen  Griin- 
den  regelmaBig  und  geradezu  automatisch  entstehende  Multinationa- 

litat 

haben  dazu  gefuhrt,  daB  vor  allem  in  kleineren  und  mittleren  Landem  die 
Fiihrungsfahigkeit  der  Korps-Stabe  inzwischen  eine  groBere  Bedeutung 
gewonnen  hat  als  Zahl  und  Zusammensetzung  der  standig  unterstellten 
Truppen. 

Die  multinationalen  EinsMtze  im  ehemaligen  Jugoslawien  sind  ein  gutes 
Beispiel  fiir  diese  Entwicklung.  Die  Folge  ist,  daB  fur  Bundnispartner  wie 
Danemark,  Belgien  oder  die  Niederlande  Multinationalitat  heute  eine 
Grundvoraussetzung  fur  die  Auffechterhaltung  stehender  Streitkraftestruk- 
turen  ist. 
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Aber  auch  fiir  die  Bimdeswehr  sind  Multinationalitat  und  Integration  enorm 
wichtige  Faktoren.  Die  Zusammenarbeit  unserer  Luftwaffe  mit  den  Part- 
nem  im  Biindnis  ist  traditionell  sehr  weitgehend.  Bin  Teil  der  Luftwaffen- 
verbande  (bodenstandige  Luftverteidigung)  ist  schon  im  Frieden  der  NATO 
unterstellt.  Mit  dem  NAEW-Verband  (NATO  Airborne  Early  Warning 
Forces)  betreibt  die  Luftwaffe  im  iibrigen  ein  hochinteressantes,  vielleicht 
zukunftsweisendes  Modell  intemationaler  Zusammenarbeit. 

Auch  Einheiten  der  Marine  sind  standig  in  multinationale  GroBverbande 
eingegliedert.  Unter  Beriicksichtigung  der  Ausbildungs-  und  Instandset- 
zungszyklen  kormen  rund  40%  der  Einheiten  in  zwei  Einsatzgruppen  je 
nach  Auftrag  und  Lage  zusammengestellt  und  fur  die  Krisenreaktion  ver- 
fiigbar  gemacht  werden.  Fiir  die  standigen  Einsatzverbande  der  NATO 
stellt  die  deutsche  Marine  zu  nahezu  jedem  Zeitpunkt  zwei  Zerstorer  oder 
Fregatten  sowie  eine  Minen-Abwehr-Einheit  ab. 

Das  deutsche  Heer  stellt  in  seiner  gegenwartigen  Struktur  fur  die  NATO 
und  die  WEU  insgesamt  6  KRK  (Krisen-Reaktions-Krafte)-Brigaden  ein- 
schliefilich  des  deutschen  Anteils  an  der  deutsch-franzosischen  Brigade  be¬ 
reft.  Die  weiteren  Einheiten  sind  den  Heeressoldaten  unter  Ihnen  wesent- 
lich  besser  gelaufig  als  mir. 

Wichtig  in  diesem  Zusammenhang  ist  die  Integrationstiefe.  die  ich  an  Hand 
unterschiedlicher  Modelle  aufeeigen  mdchte. 

Da  ware  zunachst  das  Lead-Nation-Modell  mit  den  Grundmerkmalen: 


Eine  Nation  fuhrt  den  Multinationalen  GroBverband. 
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Der  Stab  /  die  Schliisselflinktion  im  Stab  bleiben  im  Grundsatz  natio¬ 
nal  besetzt;  Stabspersonal  anderer  Nationen  kann  bereits  im  Frieden 
aufgenommen  werden. 

Andere  Nationen  stellen  Truppenteile  zu  dem  von  dieser  Nation  ge- 
fuhrten  GroBverband. 

Fiihrungs-  und  Einsatzgrundsatze,  Ausbildung  und  Logistik  bleiben  in 
nationaler  Verantwortung. 

Beispiel  hierfiir  sind  das  US  /  GE-Korps  und  das  GE  /  US-Korps. 

Als  zweites  ist  das  sogenannte  Framework-Modell  zu  nennen  mit  den 
Grundmerkmalen: 

Eine  Nation  stellt  den  Rahmen  des  Multinationalen  GroBverbandes, 
d.h.  sie  ist  ftir  die  Fuhrung,  Verwaltung  und  logistische  Unterstiitzung 
des  Hauptquartiers  zustandig. 

Die  Framework-Nation  stellt  daher  den  groBten  Anted  an  Dienstpo- 
sten  im  Hauptquartier  und  besetzt  die  wichtigsten  Spitzendienstposten. 
Die  Arbeitsverfahren  werden  -  soweit  sie  nicht  von  der  NATO  iiber- 
nommen  werden  -  von  der  Framework-Nation  festgelegt. 

Die  anderen  am  GroBverband  beteiligten  Nationen  besetzen  Dienstpo- 
sten  im  Stab  nach  einem  vereinbarten  Schliissel.  Es  gibt  keine  feste 
Relation  zwischen  dem  Beitrag  an  Truppenteilen  ftir  den  GroBverband 
und  dem  Anteil  an  Stabsdienstposten  der  Nationen. 

Ein  Beispiel  hierfiir  ist  das  ACE  Rapid  Reaction  Corps  (ARRC). 

Drittes  Modell  ist  das  Modell  vertiefter  Integration,  dessen  Grundmerkmale 
sind: 

Zwei  Oder  mehr  Nationen  bilden  einen  multinationalen  GroBverband. 
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Der  Korpsstab  ist  binational  oder  multinational,  wobei  die  nationalen 
Dienstpostenanteile  ungefehr  den  Beitragen  an  Truppenteilen  entspre- 
chen;  die  Spitzendienstposten  rotieren. 

Mehrere  Nationen  unterstellen  Tnippenteile  fur  den  Einsatz. 

Der  kommandierende  General  besitzt  gemeinsam  festgelegte  Befug- 
nisse. 

Fiihrungs-  und  Einsatzgrundsatze  werden  von  der  NATO  iibemom- 
men  oder  in  Anlehnung  an  die  Grundsatze  neu  entwickelt. 

Die  truppendienstliche  Fiihrung  bleibt  national.  Allerdings  ist  auch  in 
dieser  Hinsicht  eine  Weiterentwicklung  durchaus  denkbar. 

Nach  diesem  Modell  fiinktionieren  das  EUROKORPS  und  das  1.  GE  /  NL 
Korps,  de  facto  auch  NATO-Hauptquartiere  wie  SFOR  und  KFOR. 

Aus  unserer  Sicht  stellen  die  beiden  erstgenannten  Modelle  nicht  unbedingt 
eine  in  jeder  Hinsicht  befriedigende  Ldsung  dar.  Unter  bestimmten  Um- 
standen,  wie  z.B.  beim  US  /  GE-Korps,  konnen  sie  jedoch  die  einzige  mi- 
litarisch  machbare  Option  sein.  Es  ist  jedoch  meine  feste  Uberzeugung,  dab 
langfristig  nur  die  vertiefle  Integration  nationaler  Beitrage  auf  Korps-Ebene 
mit  einer  ausgewogenen  Verantwortungs-  und  Lastenteilung  einen  milita- 
risch  wie  politisch  sinnvollen  Ansatz  bietet. 

Die  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  in  NATO,  EU  und  WEU  untermauem 
diese  Annahme  in  vielfaltiger  Weise.  Es  gibt  seit  Jahren  einen  regelrechten 
Ansturm  auf  die  multinationalen  und  integrierten  Kommando-  und  Trup- 
penstrukturen,  der  naturlich  durch  den  Wunsch  bedingt  ist,  uber  die  aktive 
Teilnahme  bzw.  Teilhabe  EinfluB  auf  die  Aktivitaten  dieser  Strukturen  zu 
nehmen.  Hierzu  einige  Beispiele: 
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Die  jahrelange  Auseinandersetzung  um  Auslegung,  Struktur  und  na- 

tionale  Zusammensetzung  der  NATO-Kommandostruktur, 

die  jetzt  anstehende  Entscheidung  im  Zuge  der  Reform  der  NATO- 

Streitkraftestruktur  zu  den  Korps-Hauptquartieren  (HQ)  (urspriinglich 

Thema  2.  ARRC  oder  besser  2.  Rapid  Reaction  Corps), 

die  lebhafte  Konkurrenz  um  die  Nachfolge-HQ  fiir  KFOR  (Italien 

bietet  Verona  an,  Danemark  will  Karup  ins  Spiel  bringen,  z.Zt.  ist  das 

EUROKORPS-HQ  vor  Ort  im  Kosovo), 

der  Wunsch  der  Tiirkei  und  anderer,  dem  EUROKORPS  beizutreten, 
die  Griindung  von  Gebilden  wie  der  EUROFORCE  (EUROFOR)  und 
der  EURO-MARITIME-FORCE  (EUROMARFOR), 
die  zahlreichen  Neugriindungen  der  Partnerstaaten  mit  und  ohne  Be- 
teiligung  von  NATO-Mitgliedstaaten  (Gemeinsame  Peacekeeping 
Battalions  z.B.  der  Polen  und  Litauer,  der  Polen  und  Ukrainer,  der 
Ungam  und  Rumanen,  der  Ungam,  Italiener  und  Slowenen  oder  Ver- 
bande  wie  CENCOOP  und  BLACKSEAFOR  sowie  den  Sonderfall 
SHIRBRIG  als  Standby  Force  fur  die  VN,  aber  auch  BALTBAT, 
BALTRON,  die  European  Air  Group  -  insgesamt  40  solcher  Beispiele 
konnte  man  bei  weiterer  Recherche  nachweisen). 

Auch  wir  wollen  tibrigens  das  kunftige  Einsatzfuhmngskommando  mog- 
lichst  als  Operations-HQ  und  einen  anderen  Stab  als  Force-HQ  fur  EU- 
geflihrte  Operationen  des  Petersberg-Spektrums  anbieten.  Bis  hierher  zum 
Status  quo. 

Wir  haben  es  mit  einem  ungebrochenen  Trend  zu  militarischer  Multinatio- 
nalitat  und  Integration  zu  tun.  Die  Griinde  fiir  diesen  Trend  sind  mit  der 
Attraktivitat  der  multinationalen  GroBverbande  und  Fuhrungsstrukturen 
selbst  nicht  zu  erklaren.  Entscheidend  ist  zur  Zeit  der  Wunsch,  in  der  je- 
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weiligen  Koalition  mitzuwirken  und  moglichst  an  entscheidender  Stelle 
EinfluB  zu  nehmen,  wenn  es  um  den  Einsatz  eigener  Streitkrafte  geht. 

Und  mit  Koalitionen  hatten  wir  es  nicht  nur  beim  Golfkrieg  zu  tun  -  sowe- 
nig  einem  uberzeugten  Anhanger  des  Biindnisses  diese  Bezeichnung  ge- 
fallt.  Auf  dem  Balkan  arbeiten  Soldaten  der  NATO-Mitgliedstaaten,  der 
Partnerstaaten  und  einiger  Staaten  zusammen,  die  nicht  einmal  in  der  EU 
sind  (Pakistan,  Jordanien), 

Coalition  Warfare  ist  im  iibrigen  eine  Bezeichnung,  die  man  von  US- 
Vertretem  oft  horen  kann.  Man  arbeitet  sogar  an  Interoperabilitatsstandards 
unter  dieser  Uberschrift.  Dies  ist  eventuell  ein  Punkt  fur  die  Diskussion. 

Wohin  wird  nun  diese  Entwicklung  fuhren?  Ich  sprach  eingangs  von  der 
neuen  Qualitat  von  Multinationalitat,  die  auf  uns  zukommen  kornite.  Hierzu 
mochte  ich  zwei  Gesichtspunkte  anfuhren: 

Das  Wiederaufleben  der  Diskussion  zu  etwas,  was  man  j&uher  im 
Biindnis  "Role  Sharing"  und  "Role  Specialisation"  nannte,  imd 
die  neue  Dimension  der  Integration,  die  sich  viele  Anhanger  einer 
Vergemeinschaftung  aller  Entscheidungen  in  der  EU  wtinschen. 

Der  erstgenannte  Aspekt  ist  schnell  dargestellt: 

Die  zunehmende  Ressourcenenge  und  der  durch  Erfahrungen  aus  den  Bal- 
kaneinsatzen,  die  Defence  Capabilities  Initiative  in  der  NATO  und  den  sog. 
Audit  in  der  WEU  /  EU  resultierende  Druck  auf  die  Verteidigungshaushalte 
haben  den  Ruf  nach  Gemeinschaftsfinanzierung,  Pooling  of  Resources,  co¬ 
operative  ventures  -  um  nur  ein  paar  Stichworte  zu  nennen  -  wieder  laut 
werden  lassen.  Von  Deutschland  angestoBene  Initiativen  wie  das  European 
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Air  Transport  Command,  die  gemeinsame  Produktion  von  Eurofighter, 
NH-90  und  Future  Transport  Aircraft  sowie  die  mit  Frankreich  beschlosse- 
ne  Zusammenarbeit  bei  der  Satellitenaufklarung  mit  weitergehender  euro- 
paischer  Perspektive  deuten  in  eine  gemeinsame  Richtung,  an  deren  Ende 
mit  Sicherheit  der  Verzicht  auf  bestimmte  nationale  Fahigkeiten  stehen 
wird  -  der  im  ftbrigen  bereits  merklich  eingesetzt  hat. 

Politisch  ist  diese  Entwicklung  sicherlich  im  Sinne  einer  europaischen  In¬ 
tegration  nur  zu  begrtiOen;  militarisch  durfte  sie  allerdings  mit  einer  Menge 
von  neuen  Herausforderungen  behaftet  sein,  die  noch  nicht  alle  offen  zuta- 
ge  getreten  sind,  denen  wir  uns  aber  heute  bereits  stellen  miissen. 

Etwas  weiter  gehen  die  Leute,  in  aller  Regel  solche  mit  langjahriger  Erfah- 
rung  im  EU-Geschaft  -  und  damit  komme  ich  zum  zweiten  Aspekt  die 
bei  der  Vergemeinschaftung  im  Rahmen  der  EU  auch  nicht  vor  sicherheits- 
und  verteidigxmgspolitischen  sowie  militarischen  Entscheidungen  halt  ma- 
chen  wollen.  Die  Gretchenfi'age  lautet  hier,  ob  es  nunmehr  an  der  Zeit  ist, 
im  Bereich  AuBen,  Sicherheit  und  Verteidigung  einen  Schritt  weiterzuge- 
hen  und  im  ersten  Ansatz  zumindest  teilweise  die  intergouvemementalen 
Konsensverfahren  tmd  Gremien  nach  dem  Muster  der  (vergemeinschafte- 
ten)  EU-Kommissionsarbeit  zu  iiberwinden. 

An  dieser  Stelle  mochte  ich  meinen  Vortrag  beenden,  hoffe  aber,  damit 
auch  geniigend  Stoff  fur  die  Diskussion  geliefert  zu  haben. 
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